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17. Случайная находка древностей (Тамъ же, ХХУП, 1906 г.). 


18. По поводу послфдиихь раскопокъ въ ХерсонесЪ. (Тамъ же, 
ХХУ, 1916 г.). 


19. О Бахчисарайскомъ ханскомъ дворц. (Тамъ же, ХХУ1, 1906 г.). 


20. Ньсколько новыхъ или малоизвфстныхъь монетъ Херсонеса. 
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Отд. Русск. Арх. Общ., [, 1906 г.). 


22. Случайная находка древностей близъ Ялты. (Зап. Одесск. Общ. 
Ист. и Др. ХХУИ, 1907 г.). 

23. О Херсонесв (Изв. Археолог. Комм., № 21, 1907 г.). 

24. Поправки общаго каталога монетъ Бурачкова. Москва 1907 г. 

25. Относительная стоимость монетныхъ металловъ на Боспор и 
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Татарско-хансве ярлыки 


изъ коллекщи Таврической Ученой Архивной Коммисси. 


Опять приходится заниматься татарскими ханскими грамо- 
тами, которыхъ довольно большой запасъ образовался въ шка- 
фахъ Таврической Ученой Архивной Коммисаи. Но только на 
этотъ разъ, вообще довольно скудное и безцвфтное, содер- 
жаше старинныхъ памятниковъ татарской письменности является 
передъ нами съ н$которыми признаками своей научной заманчи- 
вости, заключая въ себф данныя, ифсколько дополняющя то, 
что было дознано и истолковано предыдущими изслфдованЯми, 
начиная съ трудовъ покойнаго оренталиста профессора В. В. 
Григорьева!) и вплоть до недавняго переизданя текста хан- 
скихъ ярлыковъ, данныхъ русскому духовенству.*) 

Хотя татарске ханске ярлыки столь давно стали предме- 
томъ изученя и истолкованя столь многихъ ученыхъ, все же 
нельзя сказать, чтобы изъ относящихся къ этому предмету ма- 
тер!аловъ ничего не осталось такого, что не нуждалось бы въ 
пересмотр и провфркЪ, и не только въ отношении частностей 
содержаня этихъ ярлыковъ, но даже и относительно общихъ 
вопросовъ, не выясненныхъ окончательно, которыхъ еще не 
затрагивали прежне изслфдователи, очевидно, считавше эти 
вопросы совершенно ясными и не требующими какихъ - либо 
разъясненй и обсужден. Къ такимъ, напримЪръ, вопросамъ, 
по моему мнЪнйю, относится перво - на- перво вопросъ о проис- 
хождени имени тарханз, откуда получился эпитетъ самыхъ 


!) „О достов8рности ярлыковъ, данныхъ ханами Золотой Орды 
русскому духовенству“, Москва 1842 г., и „Ярлыки Тохтамыша 1382 и 
Сеадетъ - Герая 1523 г.“ въ Запискахъ Императ. Одесск. Общ. истори 
и древностей, Одесса 1849 г. 

3) Бенешевичъ, Сборн. памятн. по истори церковнаго права. 
Вып. И, Петроградъ, 1915 г. Приселковъ, ханске ярлыки русскимъ 
митрополитамъ. Петроградъ, 1916 г. 
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ныя у проф. И. Н. Березина, безъ всякой съ его стороны кри- 
тики и разсужденя, какя-то несуразныя монгольсюя легенды 
о происхождени и значени имени тарханз принять за несо- 
мнЪФнныя данныя, которыя бы удовлетворили ученую любозна- 
тельность въ качествЪ научнаго матер!ала или ученой аргумен- 
тащи. Отсюда сама собою вытекаеть необходимость подвести 
итогь т5мъ фактамъ и сужденямъ, которыми доселф опредф- 
ляется значене татарскихъ ханскихъ ярлыковъ, обыкновенно 
именуемыхъ „тарханными“, не ограничиваясь общепринятымъ, 
такъ сказать ходячимъ, понимашемъ этого термина. 

Не беря на себя см$лости достаточнымъ образомъ выпол- 
нить эту задачу, я все же считаю позволительнымъ со време- 
немъ предложить вниманйо ученыхъ свои собственныя воз- 
зрёня по нфкоторымъ вопросамъ внутренняго содержанйя ста- 
ринныхъ татарскихъ ярлыковъ и словеснаго ихъ характера, 
вчастности, по отношению къ формЪ и построеню ярлыковъ, 
данныхъ русскому духовенству ханами Золотой Орды, что и 
должно составить предметъ особой, имъющей потомъ увидфть 
свЪтъ, статьи. Въ настоящй же разъ я пока ограничусь исклю- 
чительно переводомъ новой сери ярлыковъ, числомъ восьми, 
о которыхъ и считаю нужнымъ высказать н$которыя предва- 
рительныя свои наблюденвя и соображеня. 





Вс восемь разсмотрённыхь мною теперь ярлыковъ со- 
ставляютъ одну сер по своему внЪшнему облику: всБ они 
имфютЪ видъ длинныхъ узкихъ полосъ плотной бумаги со ста- 
ринными водяными знаками, или и безъ оныхъ; вс они имЪютъ 
одну и ту же зачальную форму со словъ улугё улуснынкь онь 
кол 89 соль колнынкь и т. д. на всфхъ нихъ имфются ста- 
ринныя ярлычныя тамги--синяго цвфта и алаго; на всхъ, кромЪ 
первыхъ четырехъ, у которыхъ недостаеть верхнихъ краевъ, 
наподобе шифра выведенная стереотипная формула, заключаю- 
щая въ себЪ имя давшаго ярлыкъ хана съ придаткомъ слова 
сдзюмь--(=„мое слово“, „я говорю“. . .). 

Но за этими общими ихъ свойствами есть еще нфкоторыя 
особенности, дающя основане къ дальнфйшему ихъ подразд$- 
ленйо на второстепенныя группы какъ по внфшнимъ ихъ приз- 
накамъ, такъ и по содержанию. 

По внфшности особую группу составляютъ три ярлыка, 
№№ 1, 2 и 3: они представляютъ совершенное подобе про- 
чихъ понын$ извЪстныхъ старинныхъ татарскихъ ярлыковъ: длин- 
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ные и узще по формату, они написаны крупнфйшими толстыми 
безъ какихъ-либо каллиграфическихъ оттёнковъ буквами, безъ 
строгаго соблюденя какой-либо системы въ постановкЪ или 
непостановк$ д1акритическихъ знаковъ, въ прямыхъ попереч- 
ныхъ строкахъ, расположенныхъ на значительномъ другъ отъ 
друга разстояни. 

Проше пять ярлыковъ замфтно отличаются отъ первыхъ 
трехъ и меньшимъ размфромъ употребленной на нихъ бумаги, 
и болфе тщательнымъ, доходящимъ иногда до каллиграфиче- 
ской изысканности, почеркомъ, дивани, постепенно, но рЪши- 
тельно обнаруживающимъ усвоеше татарскими писцами ханской 
канцеляр!и каллиграфическихъь премовъ кятибовъ турецкихъ. 
Рядомъ со старинными тамгами появляются хансвя именныя 
печати, тоже вродЪ какихъ-то комментаревъ этихъ послфднихъ 
къ начавшимъ терять свой смыслъ и значене стариннымъ там- 
гамъ. Къ ханскому имени вверху ярлыковъ сталъ прибавляться 
высокопарный эпитетъ абу ль-фатхз („Отець побфды“, „По- 
бЪдоносецъ“), въ чемъ также нельзя не усмотрЪть татарскаго 
подражаний турецкой тщеславности, сказывающейся, кром$ того, 
въ уснащени самыхъ текстовъ ярлыковъ примЪфсью арабскихъ 
словъ, большею частью синонимическихъ плеоназмовъ, присте- 
гиваемыхъ къ кореннымъ татарскимъ реченямъ. 

Но еще важнфе различе описываемыхъ нами ярлыковъ по 
свойству самаго содержанй ихъ текстовъ. Въ этомъ отношени 
два первыхъ ярлыка аналогичны между собою, тогда какъ трей 
стоитъ особнякомъ, хотя всф три принадлежать къ разряду 
такъ называемыхъ ма’афь-намэ (=, льготныхъ грамотъ“); но 
первые два, вчастности, могутъ быть отнесены, по принятой 
досел у ученыхъ терминолоци, къ тарханнымь, какъ они на- 
зываются и въ самыхъ ярлыкахъ №№ 1 и 2. 

Предметомъ всевозможныхъ, большею частью фискальныхъ, 
льготь служатъ обитатели Кыркъ-Ера, и на этомъ основаши 
эти два ярлыка оказываются болфе ранними по времени издан 
ихъ, нежели тотъ ярлыкъ Селямэтъ Герай-хана |, который въ 
1017 (=1608) году былъ данъ жившимъ въ Кыркъ-Ер$ караи- 
мамъ и считался до сего времени древнфйшимъ въ своемъ 
родЪ. и) Нынф это хронологическое преимущество должно быть 
отдано этимъ двумъ ярлыкамъ —ярлыку Хаджи Герай -хана 864= 


1) Сборникъ старинныхъ грамотъ и узаконенй Росс. импери ка- 
сательно правъ и состоянйя русскоподданныхъ караимовъ, изд. 3. А. Фир- 
ковича. СПБ. 1890 г., стр. 57-66. 
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1459 года, а потомъ--ярлыку Нуръ-Девлетъ-Герай-хана 872= 
1468 года, какъ это будеть видно изъ послфдующаго. 

Это обстоятельство заставляетъ, однако же, остановиться 
на вопросф о взаимномъ отношенши нынф разсматриваемыхъ 
нами двухъ ярлыковъ къ изданному ранфе, главнымъ обра- 
зомъ, съ точки зрфня объектовъ льготъ, гарантированныхъ 
этими ярлыками искателямъ этихъ льготъ у тогдашней ханско- 
татарской власти. 

Въ ярлыкЪ Селямэть-Герая дло ограничивается одними 
караимами, которымъ въ ярлыкЪ подтверждались прежня ихъ 
льготы и преимущества. Въ этихъ же двухъ ярлыкахъ рядомъ 
съ караимами мы видимъ мусульманъ и христинъ, въ частности 
армянъ, старфйшины которыхъ являлись къ ханскому двору 
ходатайствовать о подтверждени дарованныхъ имъ прежними 
ханами льготъ и преимущестяъ и получили эти ярлыки, сохра- 
нившеся до нашего времени и являющееся предметомъ настоя- 
щаго обслфдованйя. 

Во избъжаше какихъ-либо недоразумЪнй, которыя могли 
бы возникнуть при сличени этихъ ярлыковъ съ прежними, 
надлежитъ категорически установить, что, не смотря на упо- 
минане во всфхъ трехъ имени Ягуди, подъ которыми и въ 
крымскихъ и въ литовско - польскихъ историческихъ памятни- 
кахъ обыкновенно разумфются только караимы,') ярлыки эти 
совершенно различны какъ по своему словесному построенйо, 
такъ и по основашямъ своего возникновенйя и конечному наз- 
наченйо. 

Въ разсматриваемыхъ нами ярлыкахъ это упоминаше ви- 
димъ одновременнымъ и зауряднымъ съ упоминашемъ о дру- 
гихъ общинахъ--о мусульманахъ и хриспанахъ. Что же это зна- 
чить? Это значить, что всф три общины, въ томъ числ? и ка- 
раимская, находились во время издашя этихъ ярлыковъ въ тс- 
номъ общенйи, которое обусловливалось ихъ дфловою, повсе- 
дневною сопрнкосновенностью въ практической жизни и отсюда 
невольнымъ территоральнымъ сосфдствомъ, которое обозна- 
чено въ ярлык выражешемъ „поселиться, осБсть въ Амркё- 
Ерь“. Но въ томъ-то и ДЛО, что этого географическаго тер- 
мина не слфдуеть отожествлять съ географическимъ же, но 
болфе т5снымъ, обозначешемъ Кыркз ернынг5 юкары кал’эси, 
каковое находится въ ярлык Селямэть - Герая и въ других 
татарскихъ ханскихъ ярлыкахъ, въ которыхъ усматривается спе- 


1) Сборникъ стар. грамотъ Фирковича, стр. ХИ-ХШ. 
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цифическое указан на возвышенную м$стность, составляющую 
исключительную собственность караимскую, и какъ бы при- 
родную цитадель цфлой прилегавшей къ этой цитадели округи. 
Таковое разлище, дфлавшееся самою татарско -ханскою адми- 
нистращею, подтверждается упоминашемъ въ татарско-ханскихъ 
казы-эскерскихъ книгахъ объ округ Кыркъ-Ера---Кыркё-ерынз- 
мусафатындане.) 

Въ этомъ легко, кромЪ того, убфдиться, принявъ во вни- 
манше какъ особенности мЪстностей вокругъ собственно Чу- 
футъ-Калэ, такъ и характерныя черты самыхъ народностей, 
гнфздившихся въ этихъ мЪстностяхъ. Караимы, какъ остатокъ 
нЪфкогда господствовавшаго въ Крыму цфлаго народа хазаръ,?*) 
вытфсненнаго оттуда другою, хотя и родственною, тюркскою 
народностью, основались въ своемъ старинномъ укрфплени, 
нын$ именуемомъ Чуфутъ-Калэ, каковое наименованге, въ свою 
очередь, выродилось изъ другого, болфе правильнаго этимоло- 
гически— Чуфтъ-Калэ. Грековъ, старавшихся боле всего объ 
увеличении коммерческихъ выгодъ изъ своихъ черноморскихъ 
колон, естественно болЪе другихъ тянуло къ морскимъ при- 
брежьямъ. Армяне, позднфе загнанные тюркскою лавиною на 
Таврическюй полуостровъ, разсфялись преимущественно въ се- 
рединной его полосЪ, отъ Стараго Крыма (Сорехата, Сорхата= 
Сурихата) до ущелй Кыркъ-Ера и Бахче -Сарая включительно, 
какъ показывають разсыпанные вдоль этой полосы остатки 
старыхъ церквей армянскихъ. Наконецъ, татаре, самые поздне 
пришельцы въ Крыму, вдвинулись въ него, по свому искон- 
ному степному кочевому норову, цфлою ордою, или н$®сколь- 
кими ордами, образовавшими подвижное кочевье изъ кибитокъ 
на арбахъ съ огромнаго даметра колесами, съ конскими и ба- 
раньими табунами и т. п. аттрибутами степного, кочевого быта, 
требовавшаго обязательно низменныхъ для себя пространствъ, 
и не нуждавшимися для своего водворешя въ какихъ-либо кру- 
тизнахъ въ родф Чуфутъ-Калэ или Мангупа, куда и взбираться 
имъ было трудно съ ихъ громоздкимъ и сложнымъ толкучимъ 
хозяйствомъ; да и гд же нашлось бы достаточнаго для ихъ при- 
вольнаго расположеня такого простора, который они нашли 
себЪ въ долинахъ и межегорьяхь на пространствь оть начи- 
нающихся у Керчи степей, черезъ долину Стараго Крыма, че- 
резъ Салачикское ущелье и черезъ послужившую предмЪстьемъ 


1) Киига Гл 30 гесёо: „Олъ дыръ ки казан Кыркъ Еръ мусафа- 
тынданъ Карыси Яшлау“. 
3) Сборникъ стар. грам., стр. ХИ. 


ве 


позднЪйшаго Бахче-Сарая равнину Эски-Юрта, вплоть до степей 
Перекопскихъ и Евпаторйскихъ включительно. 

Судя по помЪткамъ на ханскихъ ярлыкахъ, татарско - хан- 
ская орда, т. е., по-нашему, ханская резиденщя, постоянно пе- 
редвигалась изъ мЪста въ мЪсто, а въ связи съ этимъ, есте- 
ственно, было, что и мусульманская народность старалась быть 
по близости своего властительнаго центра, который, какъ из- 
въЪстно, долго не могъ утвердиться въ одномъ какомъ - либо 
осфдломъ пунктЪ, какъ показываютъ историческя упоминаня 
о когда-то существовавшихъ по разнымъ долинамъ ханскихъ 
Сараяхъ, въ род$ Ашлама-Сарая, Алма-Сарая, потомъ без- 
слЪдно исчезнувшихъ съ лица земли, пока окончательно этотъ 
центръ не упрочился въ Бахче - СараЪ, какъ наиболфе выгод- 
номъ, благодаря близости Салачикскаго ущелья, въ климати- 
ческомъ отношени пункт$. 

Отсюда вытекаетъ, что ярлыками этими подтверждались 
прежнйя льготы и преимущества коренныхъ насельниковъ Кыркъ- 
Ера, отъ которыхъ какъ бы распространялись эти льготы и на 
пришельцевъ изъ мусульманъ и христанъ, подлежавшихъ раз- 
нымъ налогамъ и тяготамъ въ тфхъ ихъ прежнихъ мЪфстахъ на- 
хожденя, откуда они прибывали, привлекаемые какими-нибудь 
чисто экономическими или отчасти административными выгодами. 
Такой наплывъ пришельцевъ всего болфе развился въ предфлахъ 
татарско - ханскаго владычества на полуостров$ со времени про- 
никновеня въ него турецкаго завоевательнаго элемента. 

Что льготное поощреше ханскимъ правительствомъ вся- 
кихъ пришельцевъ вокругь Чуфуть -Калэ, не исключая и хри- 
станъ-армянъ, проистекало изъ видовъ экономическихъ, ком- 
мерческихъ, это подтверждается множествомъ данныхъ въ казы- 
эскерскихъ книгахъ, въ которыхъ встрфчаются тяжебныя дЪла 
по долговымъ обязательствамъ даже между татарскими султа- 
нами и ихъ кредиторами изъ другихъ подвластныхъ ханской 
власти не татарскихъ народностей. 

Такимъ подтверждешемъ можеть служить и трет ста- 
рьйший ярлыкъ, данный на имя какого-то Абрагама, имя ко- 
тораго изобличаетъ въ немъ во всякомъ случа не мусульма- 
нина, а всего естественнфе караима. Этому держателю ярлыка 
предоставлялись льготы для производства имъ всевозможныхъ 
коммерческихъ операщй. Тутъ замфчательно еще то, что ярлыкъ, 
даруя привиллечи Абрагаму, предостерегаетъ и его самого отъ 
злоупотребленя имъ своимъ привиллегированнымъ положенемъ, 
дабы онъ „не протягивалъ своихъ рукъ на другихъ“, какъ ска- 
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зано въ разсматриваемомъ нами ярлык ханскомъ, а это даетъ 
поводъ предполагать, что привиллеги, дававшйяся не мусуль- 
манскимъ подданнымъ въ ханствЪ, придавали имъ столько зна- 
ченя въ практической жизни, что они могли, въ свою очередь, 
дЪлаться нарушителями правъ другихъ и самоуправцами, а да- 
роване льготъ посредствомъ ярлыковъ могло иногда обра- 
щаться въ простое попустительство. 


№ 1. 


Ярлыкъ № 1 имфетъ видъ бумажнаго полотенца длиною 
144 сантиметра и шириною 28 сант., изъ коихъ письмомъ за- 
нято пространство 107 Х 22 сант. Бумага плотная, желтоватая, 
съ двумя водяными знаками той эпохи, къ которой относится 
ярлыкъ, имфющй въ конц написаннаго на немъ текста му- 
сульманскую дату начала мфсяца сэфэра 864 г.— ноябрь 1459 г. 
по Р. Х. Въ ярлыкВ въ наличности 19 строкъ текста, не считая 
того, что было на верхней части его, оторванной и могущей 
быть восполненной по начальному тексту другихъ, близкихъ 
къ нему по времени выхода и своему содержанию, ярлыковъ. 
На поляхь съ захватомъ текста поставлено три квадратныхъ 
121+ Х 12|» сант. тамги — дв справа на третьей и четвертой 
строкахъ и внизу на послфднихъ двухъ строкахъ текста, а одна 
слЪва на 12—13 строкахъ. Вс три тамги краснаго цвфта. Въ 
текстЬ нфтъ встрёчающагося въ болфе позднихъ ярлыкахъ обо- 
значеня цвЪта тамогъ, обычно двухъ цвфтовъ--синяго и крас- 
наго. Почеркъ письма очень крупный въ род заглавнаго араб- 
скаго почерка сюлюси, наполовину съ дакритическими знаками 
надъ буквами, наполовину безъ нихъ. Слова, заключающя въ 
себ наименоваше хана или мЬстоимене этого наименованя— 
хань аганызз, бизь, бизьга — написаны были, вфроятно, золо- 
тистыми, нын% совершенно выцвфтшими чернилами и буквами 
нЪсколько большаго противъ остальныхъ размфра. 

Такова внфшность ярлыка, не оставляющая сомнфНя въ 
подлинности его и принадлежности къ эпохф середины ХУ вфка, 
когда Крымская отрасль обширнаго татарскаго царства сохра- 
няла еще видимую самостоятельность, вскорз послф этого на- 
рушенную нашестемъ Отоманской морской силы, включившей 

рымское ханство въ число вассальныхъ областей Отоманской 
империи, упрочившей свое господство на Европейскомъ мате- 
рикБ взяцемъ Константинополя въ 1453 году султаномъ Му- 
хаммедомъ Фатихомъ. 
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Не затрагивая пока никакихъ особенностей языка и част- 


ностей содержашя ярлыка, дадимъ полный, по возможности 
даже подстрочный, переводъ ярлыка, съ обозначешемъ каждой 
его строки послфдовательною нумеращею русскаго перевода и 
съ восполнешемъ недостающаго зачальнаго шаблоннаго текста 
на основани такового въ другихъ, хотя и не вполн5 совре- 
менныхъ этому ярлыкахъ, оградивъ это восполнене скобками 
и опустивъ именной въ самомъ начал5 шифръ хана, пожало- 
вавшаго ярлыкъ. 


12. 


. (Великаго улуса праваго крыла и лфваго крыла, ту- 


маннымъ, стотысячнымъ, десятитысячнымъ вЪдо- 
мымъ огланамъ — б1ямъ внутреннихъ селенй, горо- 
довъ даругамъ--б1ямъ). 

Кыркъ-Ерскимъ съ Менагь Мерданомъ во главЪ 


. сейидамъ изъ сейидовъ, муфт!ямъ, мударрисамъ; 


кадямъ,....... 


„ шейхамъ, суфямъ, писцамъ Дивана, 
. мутэсаррифамъ, тамгачамъ, вЪсовщикамъ, проходя- 


щимъ и шествующимъ посламъ, гонцамъ, корабель- 
щикамъ, мостовщикамъ, 

всему-всему народу какъ есть, знайте. Этотъ ярлыкъ 
получивше кыркъ- ерсше 


. народные старшины, а во глав% ихъ старики Сейидъ 


Ахмедъ Хаджикэ, Ходжа Махмудъ, Хаджи Мухам- 
медъ, Хызръ-шейхъ, 


. ходатайствовали, говоря: „Ханъ, Дядя Вашъ, смило- 


стивившись надъ народомъ кыркъ-ерскимъ, даль 
тарханскй ярлыкъ“, 


. и, предъявивши ярлыкъ, испрашивали (таковой же), 


Мы же, соизволивъ на ихъ просьбу, 
рекли: „и по нашему благоволенйю, пусть тёмъ же 
обычаемъ будутъ тарханцами“. И впредь съ этого дня 


. пусть всф находящееся въ крпости Кыркъ-Ерской 


мусульмане, христане, 1удеи-будутъ тарханцы. „Кто 
бы справа, слЪва, 


. извнЪ, извнутри, откуда бы ни было, изъ ясачныхьъ, 


изъ неясачныхъ, ни пришелъ и ни осфлъ въ кр$- 
пости, онъ оть ясака, 

отъ калана, пусть будетъ тарханецъ“, рекли мы. За- 
тБмъ кто бы таки ни были эти тарханцы, знайте, 
чтобы ни скота, ни воловъ ихъ 
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„ 13. для подводъ арканами не ловили; ни алуфы, ни 
сюсюна, такъ называемыхъ, не взимали бы; ни въ 
дома ихъ насильно постоя 


„ 14. не ставили бы; ни подымной подати, ни налога, такъ 
называемыхъ, не взимали бы: никому таки изъ нихъ 
утБсненя и прижима 


„ 15. не причиняли бы; пусть они, со спокойной душою 
тихо проживая, проводя смиренно жизнь свою, ве- 
черомъ и утромъ въ спокойстви 

„ 16. да возносять молитвы и славословя за насъ и за 
нашъ родъ - родовъ“. Такъ мы рекли. 

‚ 17. А за симъ, когда мы такъ сказали, то, видя ярлыкъ, 
симъ въ Кыркъ-Ерф пребывающимъ насильство и 
обиду, угнетеше и утфснене 

„ 18. причиняющимъ людямъ что можеть быть добраго?! 
говоря, дабы держать (у себя), за печатями ярлыкъ 
и данъ. Онъ въ лфто восемьсоть шестьдесать чет- 


„ 19. вертое, въ первыхъ числахъ м$сяца сэфэра, какъ 
Великая Орда въ Кыркъ-Ерф была, написанъ. 


СлЬдовательно, ярлыкъ принадлежитъ Хаджи - Герай - хану 
(1420 — 1466). 
№ 2. 


Ярлыкъ № 2 представляеть собою полотнище бфлой плот- 
ной бумаги въ 149 сантиметровъ длиной, въ 30 сантиметровъ 
шириною, на которомъ на всемъ его протяжеши находится 
всего только 14 строкъ письма длиною въ 26 сантиметровъ, 
при чемъ очевидно, что еще недостаеть двухъ строкъ вверху: 
онф оторваны. Почеркъ письма ярлыка тоже крупный, близкий 
къ заглавному толстый сюлюси; слово ханз и замфняющ его 
мЪстоимешя написаны желтыми чернилами. Въ конц имЪфется 
дата: восьмое число м$сяца зи-ль-хыддже 872 г.—йюль 1468 г. 
по Р. Х. Бумага носитъ соотвфтствующй этому времени во- 
дяной знакъ, но ни одной тамги къ нему не приложено, хотя 
въ текст и сказано: „дань нишанный (т. е. съ клеймами) 
ярлыкъ“. Послфднее обстоятельство заставляетъ предполагать, 
что ярлыкъ этотъ есть лишь заготовленный экземпляръ, не по- 
лучившй почему-либо надлежащаго скрфплевя посредствомъ 
приложеня установленныхъ для этого обычныхъ цвфтныхъ, си- 
нихъ и красныхъ, клеймъ. Какимъ образомъ онъ, несмотря на 
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такой свой оффишальный дефектъ, могъ сохраниться, трудно 
сказать, хотя этоть дефектъ долженъ былъ совершенно обез- 
цфнивать его, какъ документь оффищальный. Но это не ли- 
шаетъ этоть ярлыкъ его значеня въ виду его довольно старой 
даты и содержащихся въ немъ подробностей. Сдфлаемъ также 
елико возможно близюй переводъ этого ярлыка, восполнивъ 
недостающее въ началЪ его текста заимствовашемъ шаблоннаго 
начала предыдущаго ярлыка № 1, съ которымъ онъ совершенно 
и почти буквально сходенъ по изложенйо, кромБ множества 
новыхъ собственныхъ именъ, поставивъ заимствованное въ скоб- 
кахъ. Именной шифръ давшаго ярлыкъ хана въ самомъ начал 
его также оставленъ безъ воспроизведен. 


0. (Великаго улуса, праваго крыла и лфваго крыла ту- 
маннымъ, стотысячнымъ, десятитысячнымъ вЪдо- 
мымъ огланамъ—б1ямт)...... 


Строка 1........ мутэсаррифамъ, тамгачамъ, 

„ 2, мостовщикамъ, всему-всему народу какъ есть, знайте. 
Этотъ ярлыкъ получивше кыркъ-ерске старики, а 
во глав ихъ Хафизъ Бахшашъ, 

г. 3. Хаджикэ, Хаджи - Мухаммедъ, Хаджи - Махмудъ, Ка- 
сымъ, Хызръ, шейхъ Мансуръ, Ходжа Ахмедъ, Ибра- 
гимъ, Касымъ, Хаджикэ, Хаджи Багадыръ, Мустафа, 
Хаджи Багадыръ. мусульмане, 

„ 4. да 1удеи съ Ягудою учителемъ во главЪ, да армяне 
съ ен Танекэ во главЪ, все старики, хода- 
тайствовали, говоря: „Ханъ 

„ 0. отецъ вашъ, смилостившись надъ народомъ кыркъ- 
ерскимъ, далъ тарханскй ярлыкъ“, и, `предъявивши 
ярлыкъ, испрашивали (таковой же). Мы же, на ихъ 
просьбу 

‚ 6. соизволивши, рекли: „И по нашему благоволеню 
пусть такимъ же образомъ будутъ тарханцами“. И 
впредь отъ сего дня находящеся въ кр$пости кыркъ- 
ерской 

„ Т. мусульмане, христане, {удеи—всЪ пусть будутъ тар- 
ханцами. И затЬмъЪ: „кто бы справа, слфва, извнЪ, 
извнутри, съ какой бы стороны, изъ ясячныхъ, изъ 
неясячныхъ, ни пришелъ и въ крЪпости 

‚ 8. ни осфлъ, онъ оть ясака, отъ калана пусть будетъ 
тарханецъ“, рекли мы. ЗатЬмъ мы рекли: „Кто бы 
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таки ни были эти тарханцы, чтобы ни скота, ни во- 
ловъ ихъ для подводъ арканами не ловили; 

„ 9. ниалуфы, ни корма, такъ называемыхъ, не брали бы; 
ни въ дома ихъ насильно постоя не ставили бы; ни 
подымной подати, ни налога, такъ называемыхъ, 

„ 10. не взимали бы; съ какой бы то ни было стороны 
утБсненй и насил не причиняли бы; пусть они, со 
спокойною душою тихо проживая, вечеромъ и утромъ, 

„ 11. въ спокойстви духа за насъ и за нашъ родъ-ро- 
довъ усилятъ молитвы и славословя“, мы рекли. 
За симъ, когда такъ сказали, 

‚ 12. то, „видя ярлыкъ, симъ въ Кыркъ-Ерф пребываю- 
щимъ насильство, и обиду, угнетеше и утЪснеше 
причиняющимъ что можеть быть добраго?!“ говоря, 
дабы держать (у себя) 

„ 13. за печатями ярлыкъ и данъ. Онъ въ лёто восемь 
соть семьдесять второе, м$сяца благословеннаго 
зи-ль-хыдже въ двадцатый день, а Великая Орда 
въ Кыркъ-ЕрЪ была, написанъ. 

Слфдовательно, ярлыкъ данъ въ ханство Нуръ-Девлеть - 

Герая (1466 —1469). 
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Этотъ ярлыкъ есть небольшое сравнительно полотнище 
бЪлой, плотной бумаги въ 85 сант. длиною и 27 шириною, изъ 
какового только 71Х23 ант. занято четырнадцатью строками 
текста, расположенными такимъ образомъ, что первыя 8 строкъ 
сверху находятся на разстояни 6 сант. другъ отъ друга, а 
остальныя 6 всего лишь на 2 сант. одна отъ другой. Очевидно, 
вверху недостаетъь 2—3 строкъ текста, гдф обыкновенно нахо- 
дится хансюЙ шифръ и текстъ шаблоннаго зачала. На ярлык 
имфется три клейма зеленоватаго полинялаго цвта, названныхъ 
въ текстБ ярлыка золотыми: одно въ самомъ верху на поляхъ 
справа, другое между третьей и четвертой строками, также 
справа, и третье на предпослёдней строк слфва. Слово сююр- 
галь=„милость“ и слова „за насъ и за нашъ родъ- родовъ“ 
написаны теперь совершенно пожелтфлыми, а въ свое время, 
должно быть, тоже золотистыми чернилами. Все это признаки 
несомнфнной подлинности и документальнаго значешя ярлыка, 
имфющаго въ концф дату 890 года, 21 числа мфсяца реджеба. 
Письмо почерка крупнаго заглавнаго толстаго сюлюси, не осо- 
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бенно чистаго и каллиграфическаго. Есть и явныя описки, какъ 
напр. слово харатз вмЪсто ахраджатз въ строкЪ шестой. На 
оборотной сторон$ листа, на самомъ краю внизу, находятся три 
подрядъ какъ бы служебныя помфтки: 1) „Мухаммедь-бик5“, 
2) „Удуль тикурди“ и 3) „Кятибу ль-кюттабь Муртаза 
бахши битдымъ (=„Я писецъ изъ писцовъ, Муртаза писецъ на- 
пасалъ“). ПослФдняя приписка вособенности характерна въ томъ 
отношени, что хотя въ татарско-ханскую канцеляр!ю и ея дф- 
лопроизводство въ достаточной мфрБ уже началъ внфдряться 
арабсвй элементь, но все же мы еще видимъ туть борьбу съ 
нимъ стараго монголо -татарскаго стиля, а именно въ парал- 
лельномъ употреблеши арабскихъ терминовъ и сейчасъ же ря- 
домъ съ ними старотатарскихъ: кятибу ль-коттабь и бахши. 
Въ другихъ ярлыкахъ той же эпохи встрфчаемъ арабское му- 
самма и при немъ татарское тибё: выходитъ, что арабская 
терминологя въ глазахъ самихъ грамотфевъ нуждалась въ со- 
провождени ея изъяснительными татарскими словами. Въ этомъ 
отношени любопытно словосочетане, встрфчающееся въ этомъ 
ярлык%, какъ и въ другихъ, Урду альмуаззамь (= „Великаяорда“), 
въ которомъ сцфплены по всфмъ правиламъ арабской грамма- 
тики монголо - татарское Урду (=„Орда, становище, ставка“) и 
архиарабское прилагательное альмуаззамь ==-„велиюй“. 

Дефектное и не очень тщательное начертательное состояне 
ярлыка, съ лваго своего края н5сколько пообдерганнаго, ве- 
деть къ тому, что нфкоторыя въ немъ начертан съ не совсфмъ 
полною несомннностью разбираются, а есть и тая, которыя 
не поддаются никакому толкованю въ настоящемъ ихъ видЪ 
и ни въ какомъ словарЪ не отыскиваются, а между тЬмъ они 
чрезвычайно интересны, заключая въ себф обозначеня разнаго 
рода предметовъ торга или промышленности, подлежавшихь 
тогдашнему фискальному обложенйо, каковы, напримфръ, слова: 
джерикз оклук... въ концф третьей строки ярлыка. 

Самое мфсто нахожденя ханской ставки, гдЪ написанъ былъ 
этоть ярлыкъ, Торбуга юртында, тоже съ точностью не обр+- 
тается ни въ географическихъ картахъ, ни въ иныхъ какихъ гео- 
графичекихъ номенклатурахъ; можно только предположительно 
гадать, что дЪло было въ предфлахъ Крыма, такъ какъ въ ярлык$ 
упоминаются Хефа и Крымь, въ серединЪ строки пятой. Равно 
какъ изъ ярлыка не видно, кто такой былъ Абрагамъ, которому 
ярлыкъ этоть былъ пожалованъ, хотя по форм имени это 
долженъ быль быть немусульманинъ. 
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Итакъ, предваривъ о всБхъ вышеисчисленныхъ затрудни- 
тельныхъ сторонахъ ярлыка, дадимъ его переводъ, какъ допу- 
скаетъ его понимане въ настоящемъ его видЪ, даже безъ вся- 
каго восполненя недостающей части въ самомъ его начал. 
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Сей ярлыкъ получившему Абрагаму благоволеше и 
милость будутъ, пусть тарханъ будетъ (говоря), 

по семъ когда тархану нашему Абрагаму на сушв 
ли на арбЪ, на водф ли въ ладьЁ, или по мосту слу- 
чится проходить, 


. путешествовать, то кто бы то ни былъ да не тре- 


бують и не беруть ни тамги, ни вфсовщины, да не 
требуютъ такъ называемаго налога, ни такъ назы- 
ваемаго военнаго, ни стрФлочнаго 


. да не налагаютъ. Въ какихъ бы мЪстахъ, въ горо- 


дахъ ни производилъ онъ торговлю, самъ ли или 
принадлежаще ему люди, 


. ни тамги, ни вЪсовщины да не требуютъ и не взи- 


мають; для Кефы, Крыма за осенше плоды. за хлЪбъ, 
муку, за деревянныя доски, за килъ, за соль, за медъ, 
за краску (сурикъ), за сафьянъ, 


‚ за такъ называемыхъ полоняниковъ рабовъ, такъ на- 


зываемой подымной подати, такъ называемой тамги, 
ни вообще какихъ бы то ни было выходовъ и рас- 
ходовъ да не требуютъ; такъ называемой рабочей 
повинности, караульной да не спрашиваютъ; 


. въ какя бы то ни было м$ста, города шествующе 


даруги путевого пусть не требуютъ; а если изъ ка- 
кихъ-нибудь мфсть привезутъ медъ, вино для тор- 
говли, то пусть ни тамги, ни вЪсового не требуютъ; 


. если купитъ, продастъ ясыря, то ни тамги, ни вЪсо- 


вого (як!) да не требуютъ; лошадей, воловъ подъ под- 
воды да не берутъ; фуража, корма да не требуютъ; 


. въ дома его силою постояльцевъ на постой да не 


помщаютъ; такъ называемыхъ ясака, калана, пчели- 
наго дфла да не требуютъ, да не берутъ. За симъ, 
такъ рекши, 


. ведя спокойную жизнь, съ легкимъ сердцемъ пре- 


бывая, за насъ и за нашь родъ-родовъ молитвы и 
славославя да прумножаетъ. 


. За симъ, когда такъ сказали, то, видя ярлыкъ, сему 


Ибрагаму насиле, обиду, угнетеше и притБснене 


а 
причиняющимъ людямъ что можетъ быть хорошаго?. 


Е Засимъ: „Абрагамъ, если ты, тоже, говоря: 
„таково благоволеше было“, на другого человфка 
руку поднимешь, то что будетъ хорошаго?!“. Такъ 
рекши, чтобы держать, съ золотою 

‚ 13. тамгою ярлыкъ данъ. Въ лто 890 благословеннаго 
реджеба м5сяца 21 дня въ пятницу, въ годъ зми 
(=пюоль 1485 по Р. Хр.), когда Великая Орда была въ 
Торбуга -юртЪ, написанъ. 

(Слфдовательно, ярлыкъ данъ въ ханство Менгли - Герая | 

(1478—1515). 


Вторую группу новой коллекщи разсматриваемыхъ нами 
татарскихъ документовъ составляютъ грамоты, подтверждающя 
права отдфльныхъ лицъ на земельныя владьня, съ точнымъ 
обозначешемъ границъ этихъ владфнй, соприкасающихся съ 
землями сосфдей. СлЪдовательно, эти документы любопытны, 
вопервыхъ, по своей относительной древности, будучи украшены, 
какъ и друпе старинные татарсве ярлыки, тамгами; вовторыхъ, 
по содержащимся въ нихъ географическимъ указанямъ на тв 
или друМя упоминаемыя въ нихъ м5стности; и, втретьихъ, от- 
части по своему языку, заключая въ себ частичное отражеше 
постепеннаго перехода оть формы офищальнаго слога старин- 
ныхъ писцовъ — битэкчи.—къ новымъ, образовавшимся подъ 
влянемъ турецкой дЪловой стилистики, проникшей въ Крымъ 
по упроченНи тамъ турецкаго политическаго протектората и 
вмфстБ съ этимъ протекторатомъ утвердившейся въ мЪстной 
татарской школ, которую проходили будуще офищальные 
дВльцы - грамот$и, выходивше изъ этой школы, постепенно на- 
биравшейся турецкаго образовательнаго духа и усвоившей ту- 
рецве премы въ примфнени своихъ школьныхъ познанй къ 
административной и судебной практикЪ. Равнымъ образомъ въ 
нихъ иногда встрфчаются новыя наименованя должностныхъ 
лиць, только замфнившя прежня назван или же появившяся 
съ возникновешемъ новыхъ должностей. 

Эти документы всееще именуются ярлыками, но иногда имъ 
придается модное назваше мюлькз -намэ=„владфнная грамота“, 
обыкновенно рядомъ со стариннымъ наименовашемъ ярлыка. 
Другая внЪшняя особенность этихъ документовъ усматривается 
въ томъ, что мфсто изданя ихъ ханскою властью не вписы- 
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валось, какъ въ ярлыкахъ первой категори, въ ма’афь намэ, 
въ одну строку съ подробною датою написаня въ конц, а, 
на турецюй манеръ, стало подписываться особо, слфва подъ 
послфднею строкою текста, и притомъ иногда еще по-старо- 
татарски, въ родЪ: „Юртъ Сарыманъ“, или “Юрть Камышлы“, 
„Сахраи Хотинъ“, а потомъ уже въ арабской, принятой въ ту- 
рецкихъ грамотахъ, формулЪ: „Би мэками Бахче Сарай“, окон- 
чательно вытфснившей первую. 

Самые размфры этихъ документовъ гораздо меньше въ 
сравнен!и съ старинными татарскими ярлыками, въ чемъ также 
нельзя не видфть сознательной модернизащи внфшности произ- 
веденй татарско-ханской канцеляр!и. 

Въ хронологическомъ порядкЪ эти грамоты можно распо- 
ложить такъ, съ краткимъ изложешемъ ихъ содержаня и съ 
такимъ же указашемъ какихъ-либо достойныхъ вниманя осо- 
бенностей каждой изъ нихъ. 
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Самый старый изъ датированныхъ документовъ этой ка- 
тегори, къ сожалфнйю, дефектный въ начал, но еще съ со- 
блюдешемъ стариннаго шаблоннаго зачала ярлыковъ, куда вве- 
дены поименованй чиновъ ясауловз и бекауловь въ строк пер- 
вой. Строка вторая начинается непонятнымъ на первый взглядъ 
начерташемъ юма, въ которомъ, однако же, легко угадать зна- 
комое намъ изъ ярлыковъ первой категори старо -татарское 
сверхъ того мфстоимене кайю-ма= „какой-либо“. Далфе тутъ 
появляются чисто туреця выражен въ родф „ишбу дарендэи- 
фермани гумаюнз (=„сей держатель августьйшаго фермана“). 
Имфется также не менфе характерное для этого рода докумен- 
товъ, хотя скорфе уже въ видЪ стилистическаго архаизма, не- 
жели запротоколированя обычая, имфвшаго мЪсто въ практик 
прежняго ханскаго дфлопроизводства, выражене: „чернаго коня 
подведя, съ синею печатью и съ краснымъ нишаномъ владфнную 
грамоту испросилъ и вымолилъ“. Старинный терминъ сююр- 
галё=„соизволене“ сопровождается арабскимъ атыфеты.мь, 
инайетым5, хымайетым5 съ тъмъ же значенемъ, и, сверхъ того, 
шаблонное турецкое буюрдумз= „я приказалъ“. Въ числ ново- 
явленныхъ персонъ ханства Крымскаго тутъ видимъ: „улугё ки- 
чик султанларь булгайларь биклярь и мырзаларь булгайларь вэ 
бэнымь кулларым5",= „будь то болыше, малые султаны, будь то 
беки и мурзы и мои слуги“. Рядомъ съ словомъ гючё= „сила, 
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насиле“ употребляется другой уже, хотя и татарскаго корня, 
синонимъ „басынча“=„притфснене“. 

Внфшнй видъ грамоты таковъ: она написана на толстой 
бЪлой бумагЪ съ водянымъ соотвфтствующей эпохи знакомъ 
длиною 49 сантим., шириною 30 сантим. въ десяти строкахъ 
21'/з сантим. въ длину красиваго турецкаго почерка дивани, съ 
красною тамгою вверху справа у первой строки и съ синею 
тамгою слЪфва внизу, на пространствЪ, отнятомъ у трехъ послЪд- 
нихъ строкъ. Дата, послЪ татарскаго слова батыльды=„напи- 
санъ", выражена поарабски, начиная словомъ тахриранз, чи- 
сломъ 15 ребтъ-уль-улая 984=йюоля 1576 года, т.е. въ ханство- 
ване Девлетъ - Герай -хана 1 (1551-1577). 
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Документъ этотъ въ сущности грамота, подтверждающая 
права владъня слфдующихъ лицъ: Хасанъ-бя, Джанъ-Мухам- 
медъ-бая, Карамана, Махмудъ-бей-оглу Мустафы и Чобанъ- 
мурзы, обжаловавшихъ вторжеше въ ихъ владфня со стороны 
нЪкоего Кемалъ-Хаджи Ай-Кильди-бя, который пришелъ да и 
говоритъ, что м$сто, именуемое Кара-Уй, есть его безспорное 
владЪне. Жалобщики подвели коня и просили дать имъ ярлыкъ. 
ссылаясь на подтверждене правоты ихъ нфсколькими свидЪ- 
телями въ присутственномъ мусульманскомъ засфдани хана пе- 
редъ казыаскеромъ по мусульманскому шар!ату. На основани 
этого имъ и была дана настоящая охранительная грамота, наз- 
ванная ярлыкомъ, съ прибавкою напыщенныхъ эпитетовъ. 

Она написана на толстой бЪлой бумагЪ, каллиграфическимъ 
турецкимъ почеркомъ дивани на 17 строкахъ въ 19 сантим. 
длины, не считая ханскаго имени съ титуломъ вверху, длиною 
вЪ 50 сантим. и 26 сантим. ширины. Въ этомъ ярлыкв еще 
обращаетъ па себя внимаше то. что въ заглавномъ шифрБ при 
имени Девлетъ-Герай-хана является титуль Абу ль- Фатх = 
„Отець завоеваня“, „Побфлоносець“. Этотъ титулъ у турковъ 
впервые присвоенъ быль Мохаммеду, завоевателю Константи- 
нополя, который также величался или простымъ арабскимъ эпи- 
тетомъ Фатих (= Завоеватель“) или сложнымъ Абу-ль-Фатхз 
(„Отець побЪды“). Но «то Пее{ ГоуТ, поп НееЕ Боуй такъ и 
туть, что приличествовало грозному турецкому завоевателю 
Царьграда, простершему длань власти и на Крымское татарское 
ханство, то является простымъ стилистическимъ курьезомъ, бу- 
дучи усвоено не только не завоевателями, а, наоборотъ, поко- 
ренными рабами того самаго султана, титулъ котораго такъ по- 
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нравился ханскимъканцелярскимъ письмоводителямъ, что они сей- 
часъ же стали его употреблять въ приложени къ имени своихъ 
хановъ, мало чфмъ похожихъ на ихъ османскихъ сувереновъ. 

Такъ какъ въ грамотЬ нфть послфдней строки, гдЪ должна 
была бы быть обозначена дата и м5сто написаня ярлыка, а 
между тЬмъ въ заглавномъ шифръ, а также и на именной пе- 
чати вверху ярлыка справа читается имя Девлетъ-Герай-хана, 
то можно заключить, что документъ этотъ осносится къ концу 
ХУ! въка, т. е. къ перюду 1577 -1584 года. 
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Ярлыкъ съ заглавнымъ шифровымъ, на подобе султанской 
х тугры, надписашемъ имени хана Мухаммедъ-Герая (1577—-1584), 
\ въ прелшеств!и титула Абу-ль Фатхь („Отецъ побфды“) и съ 
№ приложешемъ возлЪ, справа, миндалевидной печатки съ име- 

немъ того же хана, по внфшности похожъ на старинные ярлыки, 
хотя все же уменьшеннаго размфра, 62 сантим. длиною и 32 
сантим. шириною, написанъ красивымъ каллиграфическимъ въ 
исто турецкомъ видф почеркомъ дивани на пятнадцати стро- 
Я кахъ въ 21 сантим. длиною на толстой бфлой бумаг. Справа 
“вверху у первыхъ двухъ строкъ синее клеймо, а слфва внизу, 
въ пространствЪ, наполовину занятомъ 11—12 строками, крас- 
ное клеймо. 

По содержанию это есть два раза называемое въ грамоть 
‚мюлькь - намэ (=„владънная грамота“), данное цфлой групп 
поименованныхъ въ немъ лицъ, предъявившихь прежнюю по- 
добную же грамоту, дарованную имъ Сахыбъ- Герай - ханомъ 
на право владфня землями, заключавшими въ своихъ предф- 
`\®  лахъ, точно указанныхъ въ грамот®, пахать и лтнЫ пастбища--- 
© экинлярынз вэ джани авларынз—гдЪ-то по рфкЪ Карасу. 

г По языку же этотъ документъ представляетъ замфчательную 
< —смьсь, довольно искусно составленную изъ остатковъ письмен- 
ности ‘архаической татарской съ неологизмами начавшаго вхо- 
дить у татаръ въ моду турецкаго канцелярскаго стиля. Такъ. 
напримфръ, все зачало ярлыка на протяжеши цфлыхъ четырехъ 
строкъ цфликомъ взято изъ старыхъ ярлыковъ, а потомъ вдругъ 
встрфчаемъ тамя пестрыя выраженя, какъ гбкё мюгюрликь 
89 аль нишанлыкь мюлькь-намэ ярлыгларыны ибразз идыбь 
ать тартыбь..., мюлькз-намэ и шерифь у дуль вэ истидва 
кылдыларь исэ (=„и съ синею печатью и съ краснымъ нишаномъ 
ярлыкъ—грамоту владфнную предъявилъ, коня подведя, благо- 
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родную владнную грамоту выпросили и вымолили“ (строки 
7—8); или: „мангз вэ дафГь булубь гючь басынчь кылыбь 
юндугз вэ захмэтъ тикюрганлярга нэ яхшиси булгай“ (=„а 
препятствуя и противодЪйствуя, обиду и притБснеше причи- 
няющимъ что будетъ добраго?!“) (строка 13), и даже, наконецъ: 
„аль нишанлыкв ярлык вэрильди“ (=„съ краснымъ клеймомъ 
ярлыкъ данъ“) (стр. 15). МЪсто изданя грамоты обозначено 
также на новый ладъ словами: би меками Бахче- Сарай 
{=„въ мЬстБ Бахче - Сара“). 
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Грамота, данная н5коему Сэфэръ-мурзЪ на право владЪня 
землями въ издавна обитаемомъ имъ мЪст$, именуемомъ Эски- 
Кишлавъ, въ границахъ съ юга скалы Кулъ-маче, съ востока 
(Салгира, съ сфвера Акъ-Мечети и съ запада посфвовъ Мурадъ 
Гази - бя, пожалованными ему еще ханомъ Меигли - Гераемъ. 
Ею вмфняется теперь уже всфмъ, ие только простымъ смерт- 
нымъ, какимъ нибудь второстепеннымъ чинамъ ханства, но даже 
самимъ царственнымъ особамъ, заурядъ съ князьями и мурзами, 
-—„Хавакини тадждарань вэ салатины шегрярань вэ саирь 
бйлярь вэ мырзалаф5" (= „Вфнценоснымъ хаканамъ и царскимъ 
султанамъ и прочимъ князьямъ и мурзамъ“) — мЬшать и про- 
тиводфйствовать означенному Сэфэръ-мурзЪ осуществлять свои 
права владЪнНя означенною землею, подъ угрозою, выраженною 
на этотъ разъ въ такой формЪ: „Если кто либо посягнетъ на 
ту его землю, то ему не хорошо будетъ“ (=-„Еринз гар кимъ 
инджидэрь чаклы олурса ана якши олмазь дыр“) (строки 
10—11). „Того ради и данъ и этотъ ярлыкъ —владфнная грамота 
съ алой тамгою и съ синей печатью“ („Ал5 тамгалыкь гдкё мю- 
гюрликё яулыки шерифь мюлькз-намэ верильди“) (строка 13). 

Такая необычная форма выражен грамоты даетъ мысль 
о томъ, что не былъ ли этотъ Сэфэръ-мурза такою сильною и 
влятельною особою въ ханств, что съ нимъ должны были 
считаться въ отношеши его замлевладфтельныхь правъ даже 
члены ханскаго рода, хотя онъ тоже. говорится въ грамот, 
„подвелъ коня“. Едва ли эти формы выражен!я могли быть только 
продуктомъ ханско-канцелярскаго стилистическаго размаха. 

Ярлыкъ имфеть внфшность грамотъ своей эпохи: въ самомъ 
верху особнякомъ тугровидный шифръ имени Гази-Герай-хана П 
5881594) съ узурпированнымъ у турецкихъ султановъ эпи- 
тетомъ Абу-ль Фатхь (=„Отець побфды“, „Побдоносецъ“). 
Вверху справа на пол$, отнятомъ у первыхъ трехъ строкъ кра- 
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суется синее клеймо, а нфсколько правфе оть него миндале- 
видная именная печать Гази-Герай-хана-бенъ-Девлетъ-Герай- 
хана; справа внизу также на бфломъ мЪстф, отдБленномъ отъ 
послфднихъ четырехъ строкъ грамоты, приложена красная тамга. 
Всего въ грамот 14 строкъ въ 22'/» сантиметра длиною при 
общемъ размЁрф ярлыка въ 49Ж30 сантиметровъ, на толстой 
бЪлой бумагЪ, почерка турецкаго крупнаго дивани. 

Ярлыкъ кончается датою: „написанъ въ начал м$сяца ред- 
жеба девятьсотъ девяносто седьмого года (=въ апрЬлВ 1589 г. 
по Р. Хр.) въ м5стВ Бахче - Сара“. 
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Послфдн@ ярлыкъ съ двумя старо-татарскими тамгами-- 
синей вверху справа на пустомъ пространств$, принадлежащемъ 
первымъ двумъ строкамъ текста, и красной, нынЪ совершенно 
вылинялой, слфва внизу на половинф послфдней строки и на 
пол полотна блой плотной бумаги размфромъ въ 60\/ сант. 
въ длину ивъ 37'/» сант. въ ширину. Почеркъ дивани, но нфс- 
колько уменьшенный и утонченный, приближающийся къ осо- 
бому чисто-крымскому своеобразному почерку. 

Въ текстВ этого мюлькъ-намэ-ярлыка на 14 строкахъ въ 
28 сантим. длины содержится подтверждене правъ владъня 
нкоего Худай-Кулу исконно, еще со временъ хана Сахыбъ- 
Герая, принадлежащими ему пахатными землями и колодцемъ 
въ исчисленныхъ тутъ границахъ и подтвержденныхъ свидф- 
тельскими показанями лицъ, также поименованныхъ здЪсь. 

Въ концф послфдней строки имфется дата начала мЪсяца 
реджеба тысяча шестьдесять четвертаго года=мая 1654. Мфстомъ 
выдачи грамоты значится внизу въ особой строчкё Юртъ Ка- 
мышлы. А хансюй шифръ вверху надъ текстомъ Гази-Герай- 
хана съ эпитетомъ Абуль-Фатха=„ПобЪдоносца“. 

Слфдовательно, ярлыкъ данъ въ ханствоваше Мухаммедъ- 
Герая 1\ (1634—1655). 


В. Смирхобвь. 
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Задачи русской нумизматики древнЪй- 
шаго пер!ода. 


Всякое явленше имфетъ свои причины, объяснить которыя 
не всегда бываетъ легко. Къ числу таковыхъ я отношу поя- 
влеше первыхъ русскихъ чеканныхъ монетъ. Трудность объ- 
ясненя заключается въ полномъ отсутстви въ нашихъ пись- 
менныхъ памятникахъ свЪдЪн о русскихъ чеканныхъ моне- 
тахъ: приходится ощупью искать время начала ихъ чеканки и 
угадывать, къ какимъ князьямъ относятся имена на монетахъ. 

Сводъ первыхъ русскихъ чеканныхъ монетъ, изданный въ 
1882 г. гр. Ив. Ив. Толстымъ подъ заглавемъ „Древнёйшя 
руссвя монеты великаго княжества К1евскаго“, долженъ быль 
бы имфть главу, посвященную тфмъ иностраннымъ знакамъ 
обмфна, которые обращались на Руси до введен собственной 
чеканной монеты, необходимую для пониманя появлешя своей 
монеты, но эта сторона „Нумизматическаго опыта“ обработана 
авторомъ слабо, и мы у него встрфчаемъ лишь намеки на обра- 
щене иностранныхъ монетъ и серебряныхъ слитковъ, но не 
изслфдоване, тогда какъ только тщательное знакомство съ най- 
денными на территор!и русской монетными кладами можетъ 
дать представлене о монетной системЪ, по которой у насъ 
стали чеканить первую монету. Не такъ взглянулъ на свою за- 
дачу гр. Толстой, хотя новые премы изслфдованя въ области 
нумизматики ему были извфстны: труды Мрочекъ-Дроз- 
довскаго, Савельева, Тизенгаузена, сдБлавше значи- 
тельные шаги впередъ во взглядахъ на нумизматическя изслЪ- 
дованя, появивиШеся задолго до „ДревнЪйшихъ русскихъ мо- 
нетъ“, могуть служить примфромъ; но это ускользнуло отъ гр. 
Толстого, всецфло подчинившагося Кунику; другими сло- 
вами, онъ началъ свое изслфдоваше отъ „пустого мфста“. 

Ив. Евг. ЗабфлинЪъ, въ предислови къ „Истори русской 
жизни“, мфтко сказалъ, что русскЙ человфкъ [Х в., относи- 
тельно своей истори и культуры, въ ученыхъ изслфдованяхъ 
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представляется пустымъ м$стомъ, чистымъ листомъ 
бумаги, въ который, по волЪ историческихъ, географическихъ 
и др. обстоятельствъ, всяк народности вписывали свои по- 
рядки, уставы, обычаи и проч., т. е. надобно такъ понимать 
иронйо покойнаго историка, что съ призвашемъ Варяговъ на- 
чалась настоящая русская исторй, а до ихъ призваня „руссюй 
человЪкъ былъ въ дЬйствительности пустое мЪсто“. 

Дьйствительно, наши прежне историки начинали историо 
Руси съ 862 г., когда, по словамъ лЬтописи, были призваны 
Варяги. Теперешыйй историческй кругозоръ не былъ имъ до- 
ступенъ, вспомогательными дисциплинами они тогда еще не за- 
нимались, и единственными источниками служили имъ пись- 
менные памятники. Но лфть 50—60 тому назадъ въ истори- 
ческую науку влилась свЪжая струя: на помощь къ ней, осо- 
бенно въ рёшени вопросовъ быта, искусствъ и проч., явилась 
археоломя, въ имени которой объединяются всф вспомогатель- 
ныя науки истори, и горизонты истори значительно расшири- 
лись. Параллельно съ историками стали прогрессировать и изсл- 
дователи вспомогательныхъ наукъ, въ частности нумизматы, 
въ числЬ которыхъ, кромф вышеупомянутыхъ, назову имена 
А. И. Черепнина и А. К. Маркова, пролившихъ въ своихъ 
трудахъ не мало свфта на вопросы о денежныхъ знакахъ, обра- 
щавшихся среди народонаселеня, явилихь описашя монеть и 
монетныхъ кладовъ и отдфльныхь находокъ по губернямъ, со- 
ставленныхъ многими авторами и редакторами Отчетовъ Архео- 
логической Коммисс!и. 

Казалось бы, матералы, подготовленные Савельевымъ въ 
„ Мухаммеданской нумизматик® въ отношени къ русской исто- 
ри", могли дать поводъ гр. Толстому къ разработкф вопроса 
о денежномъ обращеши на Руси до Х1 вфка, но въ своемъ 
„ОпытЬ“ авторъ (стр. 163) ограничивается только приведенемъ 
письма Бартоломея къ Кунику о куфическихъ диргемахъ, при- 
возимыхъ въ Россию съ УШ в., но самый вопросъ оставляетъ 
безтъ изслфдованй, мотивируя это тфмъ, что глубже не знакомъ 
съ восточной нумизматикой. МЪховыя цфнности, параллельно 
обращавицяся съ металлическими, также не разсмотрфны авто- 
ромъ. Тмъ не менЪе гр. Толстой чувствовалъ необходимость 
дать въ своемъ трудЪ объяснеше причинъ появленя первыхъ 
чеканныхъ монеть, но собственнаго мнфнй не далъ, а въ основу 
какъ теор!и появленя монетъ, такъ и классификащи, принялъ 
взглядъ Куника на этотъ вопросъ, напечатанный въ 1860 г. въ 
его трудЪ „О русско-византйскихъ монетахъ Ярослава 1 Вла- 
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димровича“. Удовлетворяютъ ли современнымъ научнымъ тре- 
бованямъ объясненя Куника, можно видфть изъ его труда. 
Приведу главнфйшя его доказательства: онъ говоритъ, что 
большая часть европейскихь и н$ёкоторыхъ азйатскихъ госу- 
дарствъ лишь тогда были достаточно подготовлены къ мысли 
имЪть собственную монету, когда релиЦя ихъ, христанская или 
магометанская, была возведена въ государственную религию и 
затьмъ утвердилась въ народЪ, а для Росфи во 2-й половинф 
1Х в. этому благоприятствовали три обстоятельства: 1) Осно- 
ваше Россйскаго государства около 860 г., посл чего быстро 
возникла торговля и стала получать болЪе и болфе извфстность 
византйская вфсовая и монетная система. 2) Возведене въ 
861 г. христанства въ государственную религию въ Болгар!и, 
изобрфтене славянскаго письма, вслдстве чего Болгары стали 
способны быть посредниками между Визант!ей и нами. 3) Первое 
введене въ 865 г. христанства въ КевЪ, чфмъ насаждались 
первыя сфмена образован, и т. д. Развиме торговли посл 
основан государства около 860 г., какъ пишеть Куникъ, по- 
родило потребность на собственную монету, такъ какъ звЪ- 
риныя кожи и части ихъ, замнявшия на Руси монету, не могли 
быть пригодными для оптовой торговли съ Аз!ей, и тогда стали 
лить гривны и рубли по византйскому вЪсу, которые авторъ 
и называеть ходячею монетой, мелкой же серебряной че- 
канной монеты все еще не было; но, пишеть онъ, сл5дующя 
обстоятельства понудили евскаго князя чеканить монету: Вла- 
димръ крестилъ Русь, женился на АннЪ въ Корсуни, гдВ поз- 
накомился съ роскошью города; въ Кевъ пр!Вхалъь греческй 
митрополитъ, съ нимъ прибыли мастера, затЪмъ пошли въ ходъ 
всякя художества, выстроилась Десятинная церковь. ПослВ 
этого, продолжаетъ авторъ, какъ легко было Владимру попасть 
на мысль чеканить монету, подобно Византййскимъ императо- 
рамъ. Могло быть, далЪе онъ пишетъ, что сами Византйцы или 
поселившеся въ евЪ 1ерархи подали Владимру мысль чека- 
нить свою монету и одинъ родъ медалей (здЪть рЪчь идеть объ 
извЪстной эрмитажной золотой литой черниговской гривн%;!).... 
Въ словахъ Куника выразились старыя традищши русскихъ 
историковъ; но что было возможно для автора 60-хъ годовъ 
ХХ ст., то нельзя допустить для автора 80-хъ годовъ. 
Доказательства Куника о начал чеканки монетъ въ раз- 
ныхъ государствахъ наивны. Почему видить онъ связь между 
началомъ чеканки собственной монеты въ государствЪ и воз- 
ведешемъ въ немъ релици въ государственную, онъ не разъ- 
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ясняетъ. Его предположеше, что гречесый митрополить и Ви- 
зантйцы, живше въ КевЪ, заставили Владим!ра чеканить мо- 
нету, не можеть быть принято, какъ доказательство; факти- 
ческой почвы для этого мы не имфемъ. 

Возвращаюсь къ вышесказанной мысли, что изслфдователь 
первыхъ чеканныхъ русскихъ монетъ, прежде чЪмъ начать ихъ 
комментировать, долженъ предварительно познакомиться съ 
тЪми иностранными деньгами, которыя обращались у насъ до 
введеня собственной монеты или, точнфе выражаясь, изучить 
какъ самыя монеты, такъ и топографю ихъ находокъ. Въ ре- 
зультатВ узнаемъ, съ какими государствами имФла древняя Русь 
торговыя сношенй и какихъ государствъ монеты были наиболве 
распространены. При введени собственной чеканной монеты, 
конечно, старались приноровиться къ привычк$ народонаселеня 
имфть по форм$ и по вЪсу ту монету, которую народъ имфль 
чаще всего въ рукахъ, другими словами, вводилась монетная 
система того государства, съ которымъ были наиболфе частыя 
торговыя сношенй. Упомянутый трудъ Савельева содержитъ до- 
статочный матералъ для освЪщен!я даннаго вопроса. Въ 1910 г. 
Академя Наукъ издала „Топографио кладовъ восточныхъ мо- 
нетъ (сасанидскихъ и куфическихъ)“ А. К. Маркова; трудъ этоть 
служить дополнешемъ къ труду Савельева. Изъ предисловя 
автора мы узнаемъ, что его списокъ кладовъ превосходить 
вчетверо списокъ кладовъ Савельева. При обзорф находокъ 
возможно сдБлать заключене, что куфическя монеты служили 
до ХП в. главнымъ размфннымъ знакомъ на Руси, благодаря 
значительному количеству находокъ кладовъ именно съ этими 
монетами, иногда въ большихъ массахъ. КромЪ того, авторъ, 
въ предислови къ своему труду, дфлаетъ очень важное наблю- 
деше какъ надъ временсмъ перваго появлен!я восточныхъ мо- 
нетъ въ русскихъ кладахъ, такъ и надъ временемъ прекращеня 
ихъ привоза на Русь: древнфйшая монета относится къ Арде- 
ширу 1 (первая половина Ш в. по Р. Хр.), а позднфйшая къ 
1012 г. (эту дату даеть и Савельевъ), хотя въ другой своей 
работБ „О клад куфическихъ монетъ, найденныхь въ с. Кре- 
щеный баранъ, Спасскаго уфзда Казанской губ.“. изданной въ 
1908 г., А. К. Марковъ приводитъ дату для послЬдней монеты 
1015 г. Куфическихъ монеть посл 1012 (или 1015) года въ 
кладахъ боле не встрЪчается. „Это обстоятельство, пишетъ 
авторъ, послужило поводомъ къ многимъ толкованямъ цфлаго 
ряда ученыхъ, старавшихся выяснить причины прекращен ех 
атар®ю ввоза диргемовъ въ Европу. Причину старались видфть 
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въ политическихъ осложненяхъ, которыя дфйствительно нача- 
лись въ начал Х| в. въ мусульманскомъ мрЪ. Въ настоящее 
время. .... мы можемъ дать положительный отвфтъ на столь 
долго разрабатывавиййся вопросъ. Причина прекращеня ввоза 
диргемовъ въ начал Х! в. въ Европу была не политическая, 
а чисто экономическая. Диргемы перестали ввозить въ Европу 
не потому, что начались Крестовые походы и проч., а потому, 
что ввозить было нечего, такъ какъ въ начал ХГ в. прекра- 
тился чеканъ диргемовъ на востокЪ, вслдстве недостатка се- 
ребра“. ДалЪе авторъ приводитъ данныя историческйя (замфна 
диргемовъ лепешками изъ тфста) и нумизматическя; изъ по- 
слфднихъ видно, что нзкоторыя династи совсфмъ прекратили 
выпускъ монеты, друг я стали чеканить низкопробный биллонъ, 
наконецъ, третьи перешли на золотую валюту, но, пишетъ А. К. 
Марковъ, „такъ какъ въ Росси только серебро имЪло обра- 
щеше, то естественно, что съ помощью золотой валюты тор- 
говля вестись не могла“. 

Прекращеше ввоза серебряной восточной монеты въ на- 
чалЪ ХГ в. имфетъ существенное значене для датировки кла- 
довъ, зарытыхъ въ Росфи въ до-татарскую эпоху. Разъ при- 
токъ арабскихъ монетъ прервался, то, безъ сомнфня, монеты, 
чеканенныя до 1012 г. и уже завезенныя къ намъ, могли продол- 
жительное время послЪ этого года обращаться у насъ, и клады 
съ ними могли быть зарыты даже въ ХИ в.; изъ этого слфдуетъ, 
что монеты изъ кладовъ съ куфическими монетами, особенно 
чеканки послфднихъ десятилЪ'Ий Х в$ка, не могуть служить точ- 
ными датированными документами для опредфленя находимыхъ 
совмВстно съ ними русскихъ неопредленныхъ монетъ. 

Для опредфленя времени чеканки первыхъ нашихъ монетъ 
и опредфленя князей, ихъ чеканившихъ, гр. Толстой руковод- 
ствуется правиломъ или, какъ онъ называетъ (ук. соч., стр. 156), 
„испытаннымъ способомъ съ точностью опредЪлить время за- 
копки кладовъ по имфющимся въ нихъ уже извфстнымъ мо- 
нетамъ. Объ этомъ времени судятъ по самымъ позднимъ мо- 
нетамъ въ кладф, который бываетъ зарытъ всегда вскор$ послЪ 
ихъ чеканки“. Зат$мъ авторъ обращаетъ внимане на сл5дующя 
„неизмфнныя явленя“: |) Разстояше времени между годомъ 
чеканки древнЪйшей монеты и нов-йшей бываетъ сравнительно 
невелико, р5дко болфе 60—70 лфтъ. 2) Число новЪйшихъ мо- 
неть больше, и он принадлежатъ или той стран, гд зарытъ 
кладъ, или ближайшимъ съ ней, тогда какъ боле древыя мо- 
неты принадлежать къ странамъ болфе отдаленнымъ, 
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Первое „неизмнное явлеше“ не всегда оправдываеть 
наблюдевя гр. Толстого надъ кладами: въ „Топографии кла- 
довъ“ А. К. Маркова можно насчитать рядъ кладовъ, въ кото- 
рыхъ разница между древнфйшею и поздн-йшею монетами во 
многихъ случаяхъ значительно болфе 100 лЪтъ.!') 

Второе „явлеше“ существеннаго значеня для даннаго 
вопроса не имфетъ, но вфрность его опровергается Переяслав- 
скимъ кладомъ, въ которомъ на 13 слишкомъ фунтовъ монеть 
восточныхъ и западныхъ—русскихъ монетъ находилось только 
3 штуки и нфсколько обломковъ. На этотъ кладъ обратилъ вни- 
маше какъ А. К. Марковъ, его разбиравшйй,*) такъ и гр. Тол- 
стой въ небольшой замфткв „Какъ я сталъ нумизматомъ“.з) 
Кладъ найденъ въ Переяславскомъ уфздВ Полтавской губ., в$- 
силъ 13 фун. 63 зол., состоялъ, главнымъ образомъ, изъ вос- 
точныхъ монетъ Х в. (отъ 950 до 980 г.) и западно -европей- 
скихъ Х в. (характеристики послфднихъ авторъ не даетъ); въ 
клад, кромЪ того, находились 2 русскихъ монеты съ именемъ 
Владимра и 1 монета, относимая гр. Толстымъ къ Ярославу 
2-го типа, и нЪсколько обломковъ подобныхъ монет. А. К. 
Марковъ дфлаетъ о кладЪ слфдующее заключеше: такъ какъ 
русскя монеты найдены съ другими монетами исключительно 
р то это заставляетъ предполагать, что самый кладъ зарыть 
около этого времени, и слБдовательно руссюя монеты тоже 
Х вБка, т. е. Владимра Святого, а не Владим!ра Мономаха, какъ 
это возможно было предполагать до находки этого клада. Гр. 
Толстой въ вышеупомянутой замфткЪ въ „АргусВ“ говорить, 
что его прежня опредфлешя монетъ, благодаря этому кладу, 
подтвердились, а оспаривавше ихъ нумизматы признали свою 
ошибку. Впрочемъ, авторъ не указываетъ ни именъ нумизма- 
товъ, ни мЪста, гдЪ они признали свою ошибку. 

Заключеня обоихъ авторовъ не могу считать непрелож- 
ными: слишкомъ смфло рЬшать вопросъ, что если иностранныя 
монеты клада относятся къ Х в., слдовательно и неопредЪ- 
ленныя руссюя должны быть того же времени. Не надобно за- 


1) Приведу н%»сколько примЪровъ кладовъ, описанныхъ А. К. Мар- 
ковымъ подъ слёдующими №№: № 12—разница между древнйшею и 
позднёйшею монетами составляетъ 115 л.; № 28—230 л.; № 35—138 л.; 
№ 56—211 л.; № 66—128 л.; № 68—136 л.; № 90—165 л.; № 98—146 л.; 
№ 99—157 л.; № 101—368 л.; № 109—138 л.; № 141—107 л.; № 143— 
298 л.;3 № 154—132 г; № 179—132 г; № 180—270 л.; № 209—218 л.; 
№ 210-—133 л.; № 211—153 г.; № 212—195 л. ит. д. 

3) Зап. Нумизм. Отд., И, вып. 3—4, стр. 119—120. 

3) Журналъ „Аргусъ“, Октябрь 1913 г., стр. 86—87. 
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бывать, что восточныя монеты Переяславскаго клада для дати- 
ровки значенйя имфть не могутъ (особенно так я поздня), какъ 
имфющя предБлъ чеканки (1015 г.); слЪдовательно, онф могли 
обращаться въ м5стности, гдф найдены, продолжительное время 
и затЬмъ быть зарытыми на 100 лфтъ позднфе конца Х вка. 
Вообще ставить точную дату м5стныхъ неопредъленныхъ мо- 
неть на основаши дать на иностранныхъ монетахъ, а тёмъ 
болфе устанавливать года княженй, мнф бы казалось очень ри- 
скованнымъ: ошибиться на сотню лфтъ всегда возможно. „Неиз- 
мЪнныя явленя“ гр. Толстого, такимъ образомъ, я не считаю 
безусловно премлемыми, и ими только отчасти можно руко- 
водиться. 

Покойный Черневъ въ „Замфткахъ о древнфйшихъ рус- 
скихъ монетахъ“, стр. 58 слл., очень скептически относится къ 
прему опредЪленя гр. Толстымъ неопредфленныхъ монетъ по 
средствамъ кладовъ; онъ пишетъ: „Вообще клады, разнообраз- 
ные по своему содержанйо и обнимающе собою значительный 
перюдъ времени, являются, по нашему мнЪ>ню, плохимъ спо- 
собомъ для опредфленя случайно попавшей въ нихъ одной 
какой-нибудь монеты. ЗдЪсь географическЯ и хронологически я 
границы раздвинуты широко, фантазии изслФдователя дается 
большой просторъ, и ошибка въ пр!уроченши неопредфлеиной 
монеты... является весьма легкой“. ДалБе онъ приводитъ 
„правила“ гр. Толстого. на которыя даетъ слфдующее возра- 
жене: „что если вообще и можно говорить объ общихъ пра- 
вилахъ, выработанныхъ а |110, въ такой случайной и иногда 
темной вещи, какъ кладъ, то и въ этомъ случаз приводимыя 
гр. Толстымъ правила могутъ быть приняты лишь съ большими 
исключенями. Правила эти всего менфе примфнимы къ нашимъ 
русскимъ кладамъ“. Далфе онъ иллюстрируетъ свои возраженя 
фактами, почерпнутыми изъ содержаня русскихъ монетныхъ 
кладовъ. 

Резюмируя вышесказанное, вндимъ, что историческя объ- 
яснешя Куника недоказательны: рискованъ и неубфдителенъ 
археологическй прёемъ гр. Толстого объяснить появлеше пер- 
выхъ чеканныхъ монеть въ Х в. путемъ кладовъ; такимъ обра- 
зомъ, рёшенный авторомъ „Древнфйшихъ русскихъ монеть“ 
въ утвердительномъ смыслЪ вопросъ, что первыя русскя мо- 
неты чеканены св. Владимромъ, Святополкомъ и Ярославомъ 
(1-го и 2-го типа его классификащи) для меня остается откры- 
тымъ и нерфшеннымъ. Вдобавокъ новаго нумизматическаго и 
археологическаго матер!ала, который способствовалъ бы уясне- 
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нию извфстныхъ намъ монетъ, не найдено, кром$ сообщеннаго 
А. К. Марковымъ факта, что прекратившаяся въ 1015 г. че- 
канка серебряныхъ восточныхъ монетъ вызвала прекращене 
ввоза серебра на Русь. Это обстоятельство естественно должно 
было вызвать затруднен въ торговлЪ, такъ какъ чеканная ино- 
странная монета была необходима для мелкихъ сдфлокъ (для 
крупныхъ служили серебряные слитки), что, по всему вфроят!ю, 
и дало толчекъ русскому князю начать чеканить собственную 
монету. Слдовательно, поводомъ къ чеканк$ первыхъ русскихъ 
монетъ были причины не историческ1я, а экономическ!я. 
Трудность вопроса о древнихъ русскихъ монетахъ сознавалъ 
одинъ изъ серьезнйшихъ ученыхъ П. Н. Мрочекъ-Дроз- 
довск!й. Во введении (стр. Х) къ „Опыту изслфдованя источ- 
никовъ по вопросу о деньгахъ Русской Правды“ онъ такъ фор- 
мулировалъ въ сжатомъ видф свои изслфдованя объ обращени 
цЪзнностей на Руси до введешя собственной чеканной монеты: 
„.... вопросъ о древнерусскихъ деньгахъ вообще и о день- 
гахъ Русской Правды въ частности есть вопросъ сложный, мно- 
гостороннйй. .... Какя же стороны представляеть вопросъ о 
древнерусскихъ деньгахъ вообще? Изслфдователь долженъ, на 
основани источниковъ, освЪтить сношеня Славяноруссовъ съ 
иноземными народами въ данное время и именно сношенЯ тор- 
говыя.... ДалЪе перейти къ вопросу, кая деньги могли обра- 
щаться на Руси въ данное время: могли ли обращаться только 
тая единицы, которыя сами по себф представляютъ цфнности, 
или же тая, которыя, не имфя внутренней цфнности, имфють 
лишь номинальную цфну. Когда торговля находится еще въ не- 
развитомъ состоянии, то орудемъ обм$на является главнымъ об- 
разомъ или исключительно цфнность наибол$е употребительная 
и цфнимая въ данномъ обществЪ; такою цфнностью являются 
напримёръ мЪ5ха цфлые или ихъ части, идущя на одежду, и 
т. под. Съ развитемъ торговли дБлается все болфе и болфе 
ощутительнымъ неудобство такихъ оруд!й обмфна, а съ другой 
стороны развивается знакомство съ благородными металлами — 
преимущественно съ развицемъ торговыхъ и иныхъ сношенй 
съ иноземцами, а въ тБхъ странахъ, гдф нфтъ своихъ рудни- 
ковъ или ихъ разработки, развит такихъ сношенйй является 
единственнымъ источникомъ полученя благородныхъ метал- 
ловъ“. ДалЪе авторъ говоритъ, что первичною формою обра- 
щен!я металловъ является ихъ вфсъ, чему примфръ видимъ въ 
нашихъ серебряныхъ слиткахъ, обращавшихся въ торговл по 
вЪсу. ВпослЪдстви, съ развицемъ торговли, вфсовыя единицы 
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измфняются въ числительныя (счетныя), и вЪсъ къ денежнымъ 
разсчетамь перестаеть примфняться, и появляется счетная де- 
нежная единица въ форм слитковъ, а затфмъ въ видЪ ме- 
дальной (мы бы теперь сказали чеканной) монеты. Но, впрочемъ, 
счетныя единицы въ форм слитковъ на Руси въ древнюю эпоху 
не наблюдаются, онф встрЪчаются въ Западной Европ (ЙаВ- 
1епшагсК); у насъ лишь въ Петровское время были отчеканены 
мелюя серебряныя „гривны“, только по названио напоминаю- 
щи гривны въ слиткахъ. 

Серебряные слитки, находимые въ кладахъ, носили наз- 
ваше гривенъ кунъ. Въ этомъ наименоваши слились два 
понят: о цфнностяхъ м$ховыхъ (куна, м$хъ куницы) и цфн- 
ностяхъ металлическихъ (гривна въ значени в5совомъ). Чтобы 
уяснить себф это наименоване, напомню объ уставной грамот 
новгородскаго князя Всеволода Мстиславича, данной церкви 
1оанна Предтечи въ Опокахъ въ НовгородЪ около 1136 года‘). 
Въ грамот именемъ кунъ названа сумма вфсовыхъ пошлинъ 
съ торговцевъ воскомъ; пошлины были сл5дующы: съ Низов- 
скаго гостя отъ 2 берковцевь полгривны серебра, съ По- 
лоцкаго и Смоленскаго отъ берковца по дв гривны кунъь, 
съ Новоторжца 1'/з гривны, съ Новгородца шесть мор- 
докъ. О всБхь этихъ сборахъ въ грамотВ постановлено: А 
куны имъ класти святаго великаго Ивана въ домъ, что вы- 
вЪсятъ по правому слову. 

Изъ содержанЯ грамоты видимъ, что куны, полгривны 
серебра, гривны кунъ, и мордки даютъ намъ предста- 
влеше только о металлическихъ деньгахъ. Но приведеннымъ при- 
мфромъ отиюдь не исключается возможность одновремен- 
наго обращеня на Руси и м$ховыхъ и металлическихь цфн- 
ностей; сомнфваться въ этомъ послф изслфдованй Мрочекъ- 
Дроздовскаго и др. авторовъ нельзя. 

Наименоваше болфе древней, мЬховой, цфиности — куна 
перешло на серебро, или, въ общемт смыслЪ. куны стали си- 
нонимомъ теперешняго понят --деньги. Надобно думать. что 
и друмМя наименовашя м$ховыхъ пБнностей (мордки, векши и 
др.) были также пр/урочены къ металлическимъ деньгамъ. Рус- 
ск гривны кунъ, повидимому, съ давнихъ поръ лились у насъ. 
Если судить по находкамъ слитковъ въ кладахъ съ омайяд- 
скими монетами УШ вЪка, то литье ихъ на Руси можно отно- 

1) Вь1 г. князь Всеволодъ былъ изгнанъ Новгородцами, сл- 
довательно грамота писана до этого года. Издана въ Доп. къ Акт. 
Ист. 1, № 3. Разборъ ея у Мрочекъ-Дроздовскаго, стр. 2. 
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сить къ УШ вку. При раскопкахъ въ Херсонесь въ 1889 г. 
были найдены 12 серебряныхъ слитковъ въ формЪ палочекъ, 
по вЪсу (45 и 46 зол.) и по форм приближающихся къ рус- 
скимъ гривнамъ;') принадлежатъ ли слитки изъ херсонееской на- 
ходки къ русскому литью, утвердительно сказать нельзя; мо- 
жеть быть они м$стнаго литья, но предназначались для тор- 
говли съ Русью. Гривны южно-русскаго литья, такъ называемыя 
кевсвя гривны, имфють шестиугольную форму.) 

Монетные слитки русскаго литья далеко еще не изучены; 
до сихъ поръ мы не имЪемъ полнаго свода изображен всфхъ 
формъ слитковъ; это задача будущаго ихъ издателя. 

Если экономическя причины заставили насъ чеканить мо- 
нету вскорЪ послЪ монетнаго кризиса на востокф около 1015 г., 
то первымъ княземъ, который началъ чеканить монету, могъ 
быть только Ярославъ, вступившйй на Кевск!й столъ въ 1019 г. 
Изъ всбхъ изданныхъ досель древнфйшихъ русскихъ монеть, 
повидимому, только „Ярославле сребро“ можеть быть съ зна- 
чительною долею вфроятности отнесено къ Ярославу Мудрому, 
носившему христанское имя Геормя въ честь великомученика 
Геормя, изображене котораго видимъ на „сребрЪ Ярославл}“ 
(У тр. Толстого монеты Ярослава Ш-го типа). 

Что же касается остальныхъ монетъ, на которыхъ гр. Тол- 
стой читаетъ имена Владимра, Святополка и Геормя (монеты 
Ярослава [ и ПП типа), то литературы о нихъ, которая появи- 
лась послБ труда гр. Толстого, въ настоящей замфтк® я ка- 
саться не буду: она должна служить предметомъ особаго изсл$- 
дованй. 

Въ дополнен къ ряду извЪстныхъ древнёйшихъ чеканныхъ 
русскихъ монетъ, изданныхъ гр. Толстымъ и Черневымъ,?) упо- 
мяну объ одной монет, уже давно появившейся въ археологи- 
ческой литературЪ, но окончательно еще не вошедшей въ рус- 
скую нумизматику: я имфю въ виду монету, впервые изданную 
въ Ш т. „Древностей“ Моск. Археол. О-ва, стр. 190—194, гд 


*) Отч. Археол. Коммис. за 1889 г., стр. 14. Снимокъ съ одного 
слитка изъ херсонесской находки см. въ „Трудахъ Моск. Нумизм. О-ва“, 
т. П, табл. №, рис. 1. 

3) „Труды Моск. Нум. О-ва“, т. И, табл. У, рис. 14—15. 

3) КромЪ основного своего труда о Юевскихъ монетахъ, гр. Тол- 
стой издалъ рядъ разновидностей тфхъ же монетъ при стать „Древ- 
ныйшЯя русся монеты Х—Х! вЪка“ въ У т. Зап. Имп. Русск. Арх. 
О-ва. Въ „СборникВ снимковъ съ предметовъ древности“, вып. Зи 4, 
'Леонардова и Чернева (К!евъ, 1891 г.) издано н®сколько монетъ того 
же времени. 


59 те 


авторъ (Е. Е. Люценко) отнесъ ее къ Олегу—Михаилу Свято- 
славичу, князю Тмутараканскому.') Впослфдств!и вопросъ о ней 
былъ поднятъ мною въ „Матер!алахъ къ русской сфрагистикЪ“,*) 
гдЪ я отрицательно отнесся къ включению ея въ число монетъ 
на основами надписи „Господи, погози Михаилу“, не свой- 
ственной монетамъ, но подражающей надписямъ на визанй- 
скихъ и русскихъ привфсныхъ печатяхъ. Позже, въ одномъ изъ 
засБдайй Московскаго Нумизматическаго Общества, при де- 
монстрировани подобной монеты изъ собраний Н. И. Булычова,*) 
я примкнулъ ко взгляду ея перваго издателя на этотъ знакъ, 
какъ на монету, и въ настоящее время могу съ убЪдитель- 
ностью сказать, что это дЪйствительно монета, а не образокъ 
-—тфльникъ и не печать. Причина, вводившая меня въ сомнзне, 
устраняется: надпись „Господи, помози Михаилу“ подражаетъ 
аналогичнымъ надписямъ на византйскихъ монетахъ, чеканен- 
ныхъ крестоносцами въ Антохжйскомъ княжествЪ;*) напримфръ, 
на монет Танкреда (1104 — 1112) встр5чаемъ надпись КУРЕ 
ВОНФЕ! То дОУЛО ТАМКРНАО. Монета Танкреда современна 
Олегу Святославичу. но когда и гдф чеканена монета русскаго 
князя, можно сказать лишь гадательно. 

Олегъ Святославичъ, внукъ Ярослава Мудраго, извЪстенъ, 
кромв Лфтописей, по упоминанйо о немъ въ „Слов о полку 
ИгоревЪ“; авторъ „Слова“ называеть его Олегомъ Горисла- 
вичемъ и къ нравственной его личности относится отрицательно: 
„Мечемъ крамолу коваше и стрфлы по земли сфяше“; „при 
ОлзЪ Гориславличи сфящется и растяшеть усобицами, погиба- 
шеть жизнь Даждьбога внука, въ княжихъ крамолахъ взци 
человЪкомъ скратиша“. Олегь добрую часть своей жизни про- 
велъ въ борьбЪ за Черниговскй столъ; подробности его внфш- 
ней жизни приведены Х. М. Лопаревымъ въ статьЪ „Визан- 
т!йская печать съ именемъ русской княгини“, напечатанной въ 
Тт. „Византйскаго Временника“, стр. 159.—166. Византйскй 
характеръ монеты Олега, неудовлетворительное изображене ко- 
торой съ другого экземпляра дано во 2-мъ издани конспекта 
лекщй А. К. Маркова „Русская нумизматика“, табл. |, рис. 5, 
можно объяснить связями Олега съ Византей; у грековъ онъ 
прожилъ около 4 лфтъ, съ 1079 по 1083 г.г., живя сначала въ 
1) Статья не иметъ подписи, но авторъ ея Е. Е. Люценко. 

Труды Моск. Нумизм. О-ва, т. Ш, стр. 114. 

3) Нумизматичесюй Сборникъ (Моск. Нум. О-ва), т. 1Ш, стр. 302. 

4) А. Епре] её П. Зоггиге. Тгёйб е пипузшайцие ди Моуеп аве, +. И, 
р. 907—908. 
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Константинополф, а потомъ на островЪ Родосф, гдЪ провелъ 
„дВЪ ЛЬТЬ и двЪ зимы“, о чемъ пишетъ въ Хождеви въ св. 
Землю руссюй паломникъ ХИ вка игуменъ Данилъ. Втечеше 
этихъ 4 лЬть Олегь женился на византйской аристократкЪ 
@еофани изъ рода Музалоновъ. Въ Тмутаракань онъ возвра- 
тился въ 1083 г., гдЪ, вЪроятно, княжилъ около 10 лфтъ; въ 
1094 г. Олегъ завладьлъ Черниговскимъ столомъ. Чеканку его 
монетъ можно отнести только ко времени, начиная съ 1083 г., 
но въ какомъ княжествз онъ ихъ чеканилъ, въ Тмутаракани 
или ЧерниговЪ, могутъ объяснить лишь ихъ находки. Судя по 
мЪсту находки на Таманскомъ полуостровЪ экземпляра, издан- 
наго Е. Е. Люценкомъ,') Олегъ чеканилъ монеты, будучи кня- 
земъ въ Тмутаракани между 1087 и 1093 годами. Если чеканка 
монеть этого типа въ Тмутаракани подтвердится, то это бу- 
деть служить надежнымъ доказательствомъ принадлежности 
ихъ Олегу—Михаилу, а не Святополку—Михаилу, его совре- 
меннику, великому князю Кевскому (-- 1113). Олегь умеръ 
въ 1115 году. 

Въ результатВ, кая же требовая должна предъявить 
наука къ будущему изслфдователю древн-йшихъ знаковъ об- 
мБна на Руси? 

На мой взглядъ, весь вопросъ о первыхъ русскихъ чекан- 
канныхъ монетахъ необходимо пересмотр®ть вновь, допоянивъ 
его изслфдовашями какъ о монетныхъ слиткахъ, такъ и объ 
обращавшихся на Руси иностранныхъ денежныхъ знакахъ и ихъ 
дробныхъ частяхъ (обрЪзкахъ) и въ связи съ этимъ выяснить 
систему, по какой чеканились наши первыя монеты. Если можно 
считать доказаннымъ, что причина появленя русскихъ чекан- 
ныхъ монеть была экономическая, благодаря прекращен!ю ввоза 
восточныхъ серебряныхъ монетъ послЪ 1015 г., то невольно 
напрашивается на мысль назвать Ярослава Мудраго первымъ 
княземъ, который началъ чеканить размфнную монету. Отне- 
сеше гр. Толстымъ монетъ къ Владимру Святому, Святополку 
Окаянному не доказательно и въ то же время непонятно, такъ 
какъ къ преемникамъ Ярослава, его сыновьямъ Изяславу, Свято- 
славу, Всеволоду и сыну послфдняго Владимру Мономаху гр. 
Толстой не счелъь возможнымъ относить монеты, объясняя это 
стр. 162) безпорядочной эпохой нашей истори, начавшейся 
вслфдъ за смертью Ярослава. На самомъ же дфлЬ падеше и 

1) „Древности“, т, Ш, стр. 190—194, съ приложешемъ неудовлетво- 
рительнаго, гравированнаго на дерев, рисунка; вВсъ монеты 48 долей. 
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обфднЪне Кевской земли началось съ половины ХИ в., когда, 
благодаря неблагопрятнымъ условямъ (Половцы, усобицы кня- 
зей), земля стала пустфть и б$днфть, Юевъ сталъ терять зна- 
чеше политическато центра, который и былъ перенесенъ на сЪ- 
веръ въ Суздальскую землю, гдф Андрей Боголюбсюй осно- 
валъ свою столицу во ВладимрЪ на КлязьмЪ. СлФдовательно, 
до половины или конца ХИ вЪфка, когда Кевсюй столь еще 
имБлъ въ глазахъ князей значене, чеканку монетъ въ предЪ- 
лахъ Кевской земли и, можеть быть, въ другихъ, сосфднихъ 
съ нею княжествахъ, допустить вполнф возможно. 

Серьезное и, можеть быть, въ н5которыхъ случаяхъ р%- 
шающее значеше имфютъ также родовые знаки, встрёчающеся 
на всБхъ первыхъ чеканныхъ монетахъ, кром монетъ Олега- 
Михаила. Къ разрьшеню вопроса о нихъ были сдланы по- 
пытки подойти, но пока безрезультатно. 

Настоящею замфткой я желалъ бы обратить внимаше спе- 
щалистовъ на этотъ важный отдфлъ русской нумизматики и при 
издани Согриз`‘а русскихъ монеть (который рано или поздно 
долженъ быть составленъ) начать не съ чеканныхъ монетъ рус- 
скихъ кпязей, а 1) съ образцовъ восточныхъ и западныхъ мо- 
неть, бывшихъ долгое время дфйствительными русскими мо- 
нетами, и 2) съ монетныхъ слитковъ, обращавшихся на Руси 
до ХУ-го вЪка. 


Л. Орзшхикобъ. 


Ковыя хриетаневя гречеекя надпиеи изъ Крыма. 


Мн уже дважды представлялся случай издавать на стра- 
ницахъ „Извфстй Таврической Ученой Архивной Коммисс!и “ 
(вып. 44 и 53) гречесвя хриспанскя надписи, открытыя М. И. 
Скубетовымъ при археологическихъ изсл5дованяхъ въ разныхъ 
мЪстностяхъь Крыма, преимущественно къ югу отъ Бахчисарая. 
Въ 1915 и 1916 г.г. М. И. Скубетовъ продолжалъ свои поиски, 
результатомъ которыхъ было, между прочимъ, открыме н$- 
сколькихъ новыхъ эпиграфическихъ памятниковъ. Свои эстам- 
пажи, рисунки и описашя камней М. И. Скубетовъ, какъ и 
прежде, сообщилъ. Таврической Ученой Архивной Коммисаи, 
откуда эти матер!алы были присланы мн$ на разсмотрше А. И. 
Маркевичемъ. Такъ какъ н$которые камни по описанямъ М. И. 
Скубетова показались мнЪ интересными по форм$ и орнамен- 
тащи, то я просилъ А. И. Маркевича для полноты издан доста- 
вить, если возможно, фотографическе снимки съ нихъ. Весною 
1916 года А. И. Маркевичъ совершилъ съ этою цфлью, при 
субсиди отъ Имп. Археологической КоммисС!и, нарочитую по- 
Ъздку въ мЪстности, обслфдованныя г. Скубетовымъ, и при- 
слаль мнф съ трехъ камней (№№ 5, 8 и 9) фотографи, ко- 
торыя, къ сожалню, по своимъ малымъ размфрамъ и недо- 
статочной отчетливости оказались мало пригодными для про- 
вфрки кой, списанныхъ мною съ эстампажей, изъ коихъ нф- 
которые, къ неменьшему сожалфнйо, были не вполн$ удачны. 
Описашя вида и величины камней, мЪстъ ихъ нахожденй и пр. 
основаны всецфло на сообщеняхь М. И. Скубетова. По со- 
держанйо изъ всВхъ новыхъ надписей наиболЪе интересна по- 
мфщаемая подъ № 12 „храмозданная“, заключающая въ себЪ 
новое упоминане о городф Феодоро. Большинство остальныхъ 
— обыкновенныя надгробныя, а нфкоторыя (№№ 3, 4 и 13) не- 
поддаются точному возстановленю. КромЪ надписей, сообщен- 
ныхъ М. И. Скубетовымъ, въ настоящемъ маленькомъ собраи 
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издается (подъ № 14) одна надпись изъ Тепе-Кермена, пер- 
вымъ сообщешемъ о которой Таврическая Ученая Архивная 
Коммисся обязана В. ©. Штифтару. 


Дер. Шурю.). 


1. Въ полуверстЬ къ югу оть деревни, въ урочищь Ай- 
Костанди сохранились развалины церкви и кладбище съ боль- 
шимъ количествомъ (до 40) памятниковъ разнообразныхъ формъ. 
Близъ церкви находится однороМй уступчатый памятникъ. На 
передней и боковыхъ сторонахъ рбга по большой розетк. На 
передней сторон подъ розеткою находится углублеше (выемка) 
для лампадки. Между розеткою и выемкою читаются двЪ цфль- 
ныхъ строки надписи, а по сторонамъ выемки —- продолжене 
ея въ трехъ строкахъ съ каждой стороны. Высота площади над- 
писи 0,19 м., шир. 0,28, выс. старательно вырфзанныхъ буквъ 
0,02-.0,03 м. На таблиц подъ № 1а представляется рисунокъ 
М. И. Скубетова, № 16—снимокъ съ эстампажа. 
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[Ара 5 Жртеда 
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Въ исправленной транскрипщи получимъ: 
05 @(0)5 АЛЕ "165 тоб Мала р "Темари | = 
2% по; То. 

Упокоился раб Божй Алекс, сын Белаи (2), мьсяца 
Января 10-го, дня третьяго, льта 6900 (=1392 по Р. Хр.). 

О формВ имени ‘АА; (вм. "АА о;) см. Зап. Од. Общ., 
т. 21, стр. 237. 

Имя отца усопшаго сомнительно: хотя всф сохранившяся 
буквы его ясно читаются на камнЪ, но возможно, что въ на- 
чалф стр. 3-й одна буква сбита (эстампажъ не даеть возмож- 
ности рЬшить это вполнф точно). „Третьимъ днемъ“ недфли у 
грековъ, какъ извфстно, понын$ называется вторникъ. 

2. На томъ же кладбищф, также недалеко отъ церкви, на- 
ходится стела съ отбитою верхнею частью. Въ сохранившейся 


ом 0 805405) 
38] г, ЯваежАУ, 


1) Деревня лежитъ къ Ю.-В. оть Бахчисарая, на р. Качф. Надписи, 
найденныя здфсь ранфе, изданы нами въ Сборник хриспёанскихь над- 
писей из южной Россш, стр. 64 слл., и въ ИзвьстЁяхь Таврической 
Ученой Архивной Ком.миссии, в. 44, стр. 1 слл. 
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арочкЪ „кокетливой формы“ (по выраженю г. Скубетова)— 
надпись въ 4'/з строки, старательно вырЪФзанная по линейкамъ 
(выс. буквъ около 0,02 м.), но, къ сожалфнйю, сильно вывЪт- 
рившаяся. См. видъ памятника по рисунку М. И. Скубетова 
подъ № 2а и снимокъ съ эстампажа подъ № 26. 

Быть можеть, на самомъ камн® удалось бы разобрать 
больше. Пока мы различаемъ (по эстампажу) только въ стр. 3-й 
[05 9=05, въ стр. 4-й [А]цитра (? вм. Альлтра) и въ стр. 4—5 
м № ебр1[6] 1$ тх  (-=в9й Мовибр 4] &!к т& 1), 


Дер. Лаки. 


3. 4. Въ нашей статейкЪ о христанскихъ надписяхь изъ 
Крыма, помфщенной въ 53-мъ выпускЪ „Извфсий Таврич. Уч. 
Арх. Комм.“, помянуты колонны, найденныя на полу церкви 
св. Троицы Р. Х. Леперомъ и М. И. Скубетовымъ, и подъ № 5 
издана надпись монаха Гервася Сумелюта на одной изъ этихъ 
колоннъ'). Теперь г. Скубетовъ сообщаеть коши (см. №№ 3 
и 4) двухъ надписей, найденныхъ имъ на другой грани той же 
колонны. 

Въ первой изъ этихъ надписей ясна только дата „1776“, 
а окружающя ее буквы намъ непонятны. Другая надпись пред- 
ставляеть дату отъ сотвореня м!ра, въ которой совершенно 
ясны знаки для тысячъ, десятковь и единицъ, тогда какъ 
знакъ для сотенъ не похожъ ни на одну изъ буквъ, обозначаю- 
щихъ сотни въ греческомъ буквенномъ счет; скорфе всего, 
однако, можно принять его за 7`==900. Въ такомъ случа по- 
лучится дата 6939-=1431 по Р. Хр. 

5. Саженяхъ въ 40 къ западу оть церкви св. Троицы въ 
лЪсу находятся развалины другой церкви, повидимому, болЪе 
древней, чфмъ Троицкая, и при нихъ кладбище съ памятниками 
разнообразныхъ формъ — однорогими, гробообразными и сте- 
лами. Передёя стороны обфихъ этихъ стелъ очень сходны и, 
по мн»ню М. И. Скубетова, представляють работу одного и 
того же мастера. Сверху, въ арочкахъ, он$ имфютъ изображене 





1) Къ сожалвнио, въ описане этой надписи вкрался недосмотръ: 
ссылка сдфлана на снимокъ № 14, тогда какъ на таблицф онъ помЪ- 
щенъ подъ № 5, а подъ № 14 помфщенъ снимокъ съ Фотисальской 
надписи № 5 (стр. 4). Слфдовательно, надо исправить эти цифры или 
на таблицахъ или въ текстВ. КромЪ того, на стр. 3-й подъ № 4-мъ въ 
строк 2-й вмЪсто „нижше“ слВдуетъ читать „верхше“ и на стр. 6-й 
въ строк 9-й (въ начал описаня надписи № 6-й) слфдуетъь вмЪсто 
„гранитной“ читать „граненой“. 

з* 
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креста съ замысловатыми украшенями, а ниже, въ выемкахъ, 
имфющихъ видъ арки, находятся надписи, изъ которыхъ одна, 
къ сожалнио, настолько вывЪтрилась и смыта дождями, что на 
эстампажф замфтны лишь неясныя очертан!я отдБльныхъ буквъ, 
а на фотогр. снимкЪ почти ничего нельзя разглядфть: быть мо- 
жеть, изучеше надписи на самомъ камнф дастъ лучше резуль- 
таты. Другая надиись сохранилась нфсколько лучше, хотя также 
читается съ трудомъ на эстампажЪ, а на фотогр. снимкВ почти 
не разбирается. Высота одной стелы 1 арш. 13 в., другой 1 арш. 
10'/з в. ширина обфихъ 8'/4 в., толщина 6'/4 в. ОбЪ надписи 
были вырфзаны ровно и старательно, повидимому, однимъ и 
тъмъ же рЪзчикомъ. Высота буквъ 0,023 м., отдФльныя слова 
въ нфкоторыхъ мЪстахъ были, повидимому, раздфлены точками. 
Мы даемъ на снимкВ № 5 только лучше сохранившуюся над- 
пись, въ которой удалось разобрать слфдующее: 
у 
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Сет... в г 

#500 (9) в. 

Достаточно ясно читаются строки 1, 2, 5, 6 и7, тогда какъ 
строки 3 и 4 сохранились хуже и кромЪ того были написаны, 
повидимому, съ сокращешемъ словъ. Такъ, въ срединЪ строки 
3-й, кажется, слфдуетъ читать написанное сокращенно существ. 
1ер(в55). Разобранная часть надписи въ исправленной транскриищи 











гласитъ такъ: 'Ехофя [и] 6 8050$ т] 0(з0)5 Холи... 6 (3% 
аи Карабах. 29 (ти) Узята бро 1 утоо, 8 (вктйау0з) ие 
Упокоился рабъ Бож Солтыкь. .. священникв. .. Ка- 


марець в5 мъсяць Сентябрь 15-го (дня), льта 6870 (=1362 
по Р. Хр.), индикта 16-го. 

Имя священника, который нфкогда былъ погребенъ подъ 
этимъ памятникомъ,— очевидно татарское. Но этоть фактъ не 
долженъ насъ удивлять, такъ какъ и при прежнихъ нашихъ 
работахъ въ области христанской эпиграфики Крыма намъ на- 
однократно приходилось констатировать слфды христанства 
среди татарскаго населеня горной части полуострова!). Инте- 


1) Ср. 05. христ, надп. стр. 69 и Изв. Таврич. Уч. Арх. Комм., 
в. 63, стр. 3, кь №№ 2 и 3. 
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ресно, однако, то, что лицо съ татарскимъ именемъ было не 
только хриспаниномъ, но и священникомъ. Строка 5-я даетъ 
намъ, повидимому, свёдьше о происхожденми этого лица: до- 
вольно ясно читающееся слово Карарех мы считаемъ нечфмъ 
инымъ, какъ прилагательнымъ отъ сущ. Карбра — названйя се- 
леня, понын$ существующаго и хорошо извЪфстнаго всёмъ жи- 
телямъ юго-западной части Крыма и туристамъ, направляю- 
щимся изъ Севастополя на южный берегъ: оно лежить вправо 
отъ севастопольско-байдарскаго шоссе, по направленю къ Ба- 
лаклавЪ. Если вфрно наше предположеше, то мы имфемъ въ 
надписи свидфтельство о существовани этого селеня уже въ 
срединЪ ХУ вка. Что касается до года, то данное нами чтене 
слфдуетъ считать несомнфннымъ, такъ какъ оно подтверждается 
показашемъ индикта (значокъ, употребленный въ надписи для 
сокращеня слова №мтиьу, общеизвфстенъ). Другому возмож- 
ному чтен!ю года 568’ (=1301 по Р. Хр.) препятствуетъ то, что 
въ этомъ году былъ 14-й индиктъ, а не 15-й. 


Дер. Улусала. 


6. Близъ этой деревни, въ урочищё Чингинэ-малины (Цы- 
ганская слободка), влЪво отъ дороги въ дер. Коушъ, возвы- 
шается гора, на которой имфются два кладбища: ниже татар- 
ское, а выше — хрисманское, называемое м$стными жителями 
„Урумъ-мэзарлыкъ“, т. е. „греческое кладбище“, съ развали- 
нами церкви‘). На этомъ кладбиш М. И. Скубетовъ нашелъ 
одну плиту съ надписью. РазмЪры плиты: длина 2 арш. 13 в., 
ширина въ головной части 15'/з в., въ нижней 14'/з в., тол- 
щина 5'/з в. Обращена на С.-В. Надпись вырфзана очень грубо 
на передней сторон плиты по обЪимъ сторонамъ аркообразной 
выемки. Высота буквъ отъ 0,03 до 0,05 м. Буквы, повидимому, 


1) По описанйо М. И. Скубетова церковь, отъ которой сохранился 
фундаментъ, была обращена на С.-В. (72°) и имЪла полукруглую апсиду; 
длина церкви 11 арш. 14 в., ширина 4 арш. 7 в. На кладбищ г. Ску- 
бетовымъ насчитано свыше 200 хорошо сохранившихся памятниковъ 
разнообразныхъ формъ: одни—въ видЪ гробовъ, друме—въ видф одно- 
рогихъ прямоугольныхъ плитъ, нзкоторые ступенчатые, съ изображе- 
немъ разныхъ эмблемъ дфятельности покойниковъ (напр., молотокъ и 
наковальня, двухконечный толоръ, гарлыга и др.). На лицевой сторонв 
одной плиты высзчена розетка, а надъ нею наковальня и молотокъ; въ 
передней части плиты выемка для лампочки или свЪфчи, справа отъ нея 
— четырехконечный крестъ, а слЪва—квадратное углублеше какъ бы для 
надписи или изображеня. Есть плиты съ отбитыми верхними частями, 
на которыхъ, быть можетъ, находились надписи. 


УВВ 


сильно стерты и на эстампажф разбираются не вполнф ясно, 
такъ что чтеше остается сомнительнымъ и требуетъ провфрки 
на подлинномъ камнЪ. Представляемъ рисунокъ М. И. Скубе- 
това подъ № ба и снимокъ съ эстампажа подъ № 66. 


-- Юж [0] особ 
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Лишь съ большимъ сомнфШемъ мы предлагаемъ такое 
возстановлене: ’Ежоций у [6] 8[05\05 тоб @(=0)5 @=|68рос [ауат“фатиз 
#500($) =. 

Упокоился раб Божй @еодорз чтець. Льта 7085 (= 
1577 по Р. Хр.). 


Дер. Ашага-Керменчикъ. 


7. Въ оградЪ церкви въ д. Ашага-Керменчикъ (къ Ю. оть 
дер. Лаки) найдена верхняя часть рога изящнаго памятника съ 
скуфьеобразнымъ верхомъ. На передней части памятника нахо- 
дится двускатная выемка, въ которой помфщена шестистрочная 
надпись, снизу попорченная. Ширина площади надписи 0,15 м., 
выс. 0,09--0,12 м., величина буквъ неодинакова. По характеру 
своему онф похожи на курсивныя‘) и довольно хорошо раз- 
бираются на эстампажЪ, снимокъ съ котораго представляется 
подъ № 7. 

Вжощй! © раха- 

риотато$ #(50) 800\0($) 

Я бо Ги р 

И] охтобию 35 

(о)аз 1 пара пара] 

би =5(055. 

Исправивъ транскрипцио и поставивъ удареня и приды- 
ханя, получимъ слфдующее чтене, кажущееся намъ достовфр- 
нымъ: "Ехо 6 раха/рёфтатоз #5) 0540($)| об 9(=0)5 ГчАзно$ р 
Эхтобрю &5/ тдс т, прёря Пара], 5005... .]. 

Упокоился блаженньйций и рабъ Божй Голтй мъсяца 
Октября 8-го, в5 день приготовления (=в5 пятницу), го[да...]. 

Имя покойника такъ ясно читается на камнЪф, что нельзя 
и думать объ имени Гефруиз. Цифры года, къ сожалню, не 





1) По формЪ буквъ надпись довольно близко сходна съ Шурскою 
надгробною надписью 1622 г. по Р. Хр. въ Сборн. христ. нади. № 60. 
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сохранились, но по характеру письма и по сравненйо съ ука- 
занною Шурскою надписью № 60 надпись Голия не должна 
быть древнфе 2-й половины ХУ! вЪка. 

8. Въ этой же оград лежитъ привезенная изъ ближайшей 
деревни Юхары-Керменчикъ стела, находившаяся тамъ въ стфнф 
очага стараго дома и спасенная отъ гибели м$Фстнымъ земле- 
владфльцемъ Г. Л. Чукуровымъ. Стела, выш. 1,365 м., шир. 0,46, 
толщ. 0,166, по словамъ М. И. Скубетова, очень красива. Верхъ 
ея быль полукруглый, но нынЪ отбитъ; по краямъ идеть вы- 
сЪченная плетенка, не вполнф сохранившаяся; ниже въ рамкЪ 
орнаментированный кругъ съ высфченнымъ изображенемъ 
креста, подъ которымъ находится орнаментированная сфтка; 
еще ниже четыре орнамента эллиптической формы изъ трех- 
гранныхъ зубчиковъ, а подъ ними въ прямоугольномъ углу- 
блеши (шир. 0,37 м., выс. 0,13 м.) четырехстрочная надпись, къ 
сожалфнйю, сохранившаяся довольно плохо (выс. буквъ 1,012 — 
0,015 м.). Представляемъ видъ памятника съ фотографическаго 
снимка (№ 8а) и снимокъ надписи съ эстампажа (№ 86). 

++ Вир) © 250$; то 05 
я [а] паз Азала [919$] 

атет = т® = 

= ТИ 

Чтене 2-й строки очень сомнительно, такъ какъ первая 
слЪва буква имфетъ на эстампажБ форму Т, а за нею испор- 
чено пространство, на которомъ можно помфстить 2—3 буквы, 
а не одну только А, недостающую въ словз к[ам. Въ конць 
строки посл ясно видныхъ буквъ МА слфдуетъ опять буква 
Т, а за нею 2--3 буквы, похожя скорфе на «е или ®фь, чмъ 
на буквы ое, требующяся для возстановленя предполагаемаго 
нами личнаго имени. Въ началЪ 3-й строки ясно видны буквы 
атет, затВмъ попорчено мЪсто 2-хъ буквъ, а далфе опять ясно 
читаются буквы ЕМ. Смыслъ этихъ первыхъ четырехъ буквъ 
намъ не удалось уловить (если не читать &*[а]е.вмЪсто яхте [ау]е). 
Въ конц$ той же строки стоятъ отдфльно буквы =т1, кажущяся 
излишними. Наконець, если слово =т055 въ стр. 4-й зависитъ 
отъ & т, то должно было бы стоять въ дательномъ падежь 
(&=). Такимъ образомъ, надпись не поддается несомнфнному 
возстановленю. Только съ н$которою вЪроятностью можно 
думать, что она представляеть собою надгробе „попа“ Аеа- 
нася, скончавшагося въ 6908 году (=1400 по Р. Хр.). 


з= 40 — 


9. Въ 4-хъ верстахъ отъ д. Ашага-Керменчикъ, на землЪ 
К. Д. Папалекси, находятся развалины церкви (по преданйо, во 
имя св. 1оанна Предтечи), и вокругь нихъ кладбище, въ числЬ 
памятниковъ') котораго М. И. Скубетовъ нашелъ одну плиту 
съ надписью, разбитую на двЪ части. Высота ея 1 арш. 9/1 в., 
шир. 7‘'/я в., толщ. 4 в., „съ хвостомъ для укладки въ колоду“. 
Наверху передней стороны въ аркообразной выемкф удлиненный 
кресть красивой формы съ расширяющимися перекрестьями, 
на подставкЪ, ниже — изящный орнаменть въ видф сЪтчатой 
плетенки, подъ нимъ полоска въ видЪ веревки, а еще ниже въ 
выемкЪ надпись. Высота поля надписи 0,95 м., шир. 0,19 м., 
высота буквъ-—отъ 0,015 до 0,017 м. Старательно вырфзанная 
надпись сохранилась цфликомъ и читается хорошо. Предста- 
вляются по фотографямъ общй видъ памятника (№ 9а) и 
надпись въ ббльшемъ масштаб (№ 96). 

ы 
-- Ехы 
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Исправивъ транскрипцию, получимъ: 'Ехоций (1) 1 805 105 
@9(е0)5 Кало 5а р "Апр [5 та ве’, 23005 коме”. 

Почила раба Божя Каланица мьсяца Апрьля вв 15-й 
(день), люта 6855 (—1347 по Р. Хр.). 

Имя Калау&(я уже встрФтилось въ надписи 1348 г., най- 
денной, повидимому, въ развалинахъ этой самой церкви въ 
1898 г. А. Л. Бертье - Делагардомъ и изданной нами въ Зал. 
И. 090. Общ., т. 21, стр. 242, съ поправками ва стр. 253 (въ 
настоящее время камень находится въ музеф Таврической Уч. 
Арх. Коммиссии, см. тамъ же, стр. 251). Имя Кал4жх, оть кото- 
раго происходить уменьшительное Ка/2!5.х, ясно читается въ 
Шурской надписи Сб. христ. надп. № 583), 


) М. И. Скубетовъ сообщаетъ, что на этомъ кладбищь „нвко- 
торые памятники очень художественной работы и оригинальной формы: 
въ видЪ гробообразныхъ плитъ съ однимъ рогомъ въ передней части, 
въ видЪ олнорогой прямоугольной плиты, ступенчатыхъ и нисколько 
стелъ", изъ коихъ, кромЪ имъющей надпись, отмфчена стела въ видЪ 
геормевскаго креста безъ надписи. 

) Рисунокъ камня съ этой надписью приложенъ къ сообщено 
А. И. Маркевича о памятникахъ христанства въ окрестностяхъ 
Бахчисарая и Карасубазара въ Извьспияхь Таврич. Уч. Арх. Коммиссш 
№ 29, стр. 101 слл., рис. № 9. 
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Дер. Юхары-Керменчикъ. 


10. Къ востоку отъ деревни, по дорог$ въ дер. Авджикой, 
лежитъ небольшое урочище, называемое по-татарски Сарча - 
кильсе или Балабанъ - карагачъ - кильсе'). Въ урочищф возвы- 
шается курганъ, на вершин котораго сохранились развалины 
фундамента церкви изъ бЪлаго инкерманскаго камня; фунда- 
ментъ имфеть видъ прямоугольника съ полукруглой апсидой; 
длина его внутри 10*/4 арш. и ширина 7'/4 арш. Такъ какъ 
мЪстные греки называютъ урочище „Саранда“ (ново-греч. ча- 
рбута== др.-греч. тес чарёхоута), то можно предполагать, что цер- 
ковь была посвящена свв. Сорока мученикамъ. 

Вокругъ церкви было кладбище, на которомъ сохранилось 
до десятка памятниковъ разнообразнаго вида: однороме, гро- 
бообразные и уступчатые. На одномъ изъ памятниковъ, лежа- 
щемъ впереди развалинъ церкви, имфется надпись. Видъ этого 
памятника по рисунку М. И. Скубетова см. подъ № 10а, сни- 
мокъ съ эстампажа — подъ № 106. На лфвой сторон ската 
имфется орнаментъ изъ квадратиковъ и трехугольниковъ. Над- 
пись, какъ видно на рисунк$, состоитъ изъ шести строкъ, изъ 
которыхъ четыре вырфзаны между линейками на передней по- 
верхности по сторонамъ углубленной выемки, а двЪ нижнйя-— 
на нижнемъ выдающемся уступ$. Четыре строки на присланномъ 
эстампажЪ разбираются довольно хорошо за исключешемъ конца 
строки 4-й (справа оть выемки), гдЪ буквы почти незамтны, 
хотя на рисунк$ г-на Скубетова показаны здфсь остатки нЪс- 
колькихъ буквъ. Строка 5-я также для насъ неясна. Мы чи- 
таемъ на эстампажф слфдующее: 


эми УГ о ра 
жар!о 2470$ 
8(5)%0; 9% — Вайс 
ар 





етод$ СГУ 
Въ исправленной транскрипши надпись въ разборчивой 
части читается такъ: ’ЕжартА 6 рахармутато$ 606)0$ тоб @(=0)б Ва- 
ГУ, т.е. „Улокойлся блаженньйиий рабь 
.... лъта 6956. (=1448 по Р. Хр.). 


1) Второе назваше, по словамъ г-на Скубетова, происходитъ отъ 
огромнаго карагача (чернага дуба), когда-то росшаго въ урочищф и 
давно уже срубленнаго. 

?) Съ этой формой имени (вмфсто Вас! воз) ср. °А\ЕЕх въ № 1. 
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Годъ читается ясно на рисункЪ г. Скубетова, но на эстам- 
пажф третья буква (“) видна плохо. 


Дер. Фотъ- Сала. 
(Адельше-имамъ-Мале). 


11. КромЪ кладбища, упомянутаго въ моей статьВ въ 53-мъ 
выпускВ „ИзвБсий Тавр. Уч. Арх. Комм.“, въ верстВ отъ него, 
къ югу отъ деревни, въ урочищф Нурла - бай - мале, въ чаирЪ, 
принадлежащемъ Кадыръ -эфенди, среди дубоваго лфса, нахо- 
дится другое христанское кладбище (гяуръ-мэзарлыкъ) съ раз- 
валинами церкви. Вокругъ нея М. И. Скубетовъ нашелъ десять 
однорогихъ памятниковъ, изъ коихъ четыре имфютъ красивую 
орнаментацию. Въ одной сажени отъ церкви лежитЪ старательно 
выдфланный памятникъ, на передней сторон котораго, подъ 
рогомъ, была надпись, нынф, къ сожалфню, разбитая на меля 
части. М.`И. Скубетову удалось найти 6 кусковъ ея, въ томъ 
числ два побольше (одинъ съ верхней розеткой и концомъ 1-й 
строки надписи, другой — съ концами трехъ нижнихъ строкъ) 
и 4 очень маленьюе, съ остатками 2—3 буквъ. Общ видъ 
памятника по рисунку г. Скубетова представляется подъ № 11. 
Возстановить надпись по ничтожнымъ остаткамъ невозможно. 


Им. Коккозъ. 


12. Въ имфни Коккозъ князя Ф. Ф. Юсупова графа Су- 
марокова - Эльстонъ въ стфну такъ называемаго „Чайнаго до- 
мика“, построеннаго въ 1910 г., вдфлана каменная плита съ 
надписью, привезенная для постройки домика, въ числ другихъ 
строительныхъ камней, изъ развалинъ греческой церкви, нахо- 
дящихся въ 3'/з верстахъ отьъ „Чайнаго домика“, въ мЪстности 
Кучукъ - Бабуганъ, въ такъ называемой Монастырской балкЪ, 
близъ пещеры Данильсе-коба'). Высота плиты съ надписью 
0,27 м., сохранившаяся ширина--0,26 (плита справа обломана), 
толщина, по словамъ подрядчика, —0,27 м. Надпись вырЪзана 

1) О самихъ развалинахъ М. И. Скубетовъ сообщаетъ слвдующя 
свЪдня. Церковь была обращена прямо на В., сложена изъ бзлаго те- 
саннаго камня такъ называемой Инкерманской породы на чрезвычайно 
крёпкомъ растворЪ извести. Длина церкви 10 арш. 13 вершк., ширина 
6 арш., глубина апсиды 2 арш. 5 в., ширина 4 арш. СтЬны сохранились 
на высоту отъ 1 арш. 7 в. до 2 арш. При посгройкв „Чайнаго домика“, 
кромв плиты съ надписью, изъ развалинъ былъ вынутъ камень съ вы- 
сЪченнымъ изображешемъ креста, исчезнувш!й неизвЪстно куда. 


ий а 


въ стесанной впадинЪ глуб. 0,003 м., рамка которой сверху и 
справа отбита. Высота буквъ — оть 0,01 до 0,014 м. См. сни- 
мокъ № 12. 

Мы читаемъ на эстампажё слфдующее: 

+ =... 

ориау част... 

о Е иотоз МА. 
лбу водеВау ии... 
Эбео\ахтоб тб... 
605 №“ о Чу 

Подъ надписью слфва крестикъ, а справа — неясно сохра- 
нивиШяся буквы, повидимому, вязь изъ буквъ №Т и буква М. 
Слфдуетъ отм$тить, что въ нфкоторыхъ мЪстахъ надъ буквами 
поставлены ударенй. Въ 5-й строкЪ надъ буквою М двумя чер- 
точками обозначено сокращен (17), а надъ слБдующею буквою 
Г поставлены двф точки. Нечего и говорить, что ореографя 
надписи оставляетъ желать лучшей: встрфчается смёшене о съ 
©, 1 съшиь Буквы МН въ стр. 3 и 6 вырЪзаны вязью. 

Мы считаемъ возможнымъ возстановить надпись въ слф- 
дующемъ видЪ (въ исправленной транскрипщи): 

-Е Пахожрбторь ити 2 1] 
Иа тату хоиау] 

5 2Аауиотох МеГо[$ воуброрЯ?] 
тб ебаёбоу ом[иброу 71] 
Зеофо\4жтоо ио\еос года] — 
605$ в) озу а’... 

Намъ кажутся сомнительными возстановленйя строкъ 1-й и 
3-й, хотя и они вполнф подходятъ по количеству недостающихъ 
буквъ, строки же 2, 4 и 5 врядъли могуть быть возстановлены 
иначе. Въ конц$ стр. 6-й пропало обозначеше года или индикта. 
По нашему возстановленю надпись можетъ быть переведена такъ: 

Все[держителю построил] святую сю [церковь] мальй- 
ши Ниль [содъйствемз?] благочестивыхь жи[телей] бого- 
хранимаго го[рода @еодо]ро мъсяца 1юня 1-го. .. 

ИзвЪстно, что въ средше вЪка, до завоевавя Крыма тур- 
ками, въ горной части его существовало самостоятельное кня- 
жество Феодорское съ главнымъ городомъ 9еоё®рф, находив- 
шимся на мЪстБ нынфшняго Мангупа. Существующий свфдфнЯ 
объ этомъ княжествЪ, съ указашемъ предшествующей литера- 
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туры. собраны нами въ Сборникъ христ. надп., стр. 48 слл. 
Такъ какъ камень съ издаваемою здЪсь надписью, по всей вЪ- 
роятности, былъ взять для „Чайнаго домика“ изъ развалинъ 
той самой церкви, о постройк$ которой гласитъ надпись, то 
изъ нея можно заключить, что мЪстность нынфшняго Коккоза 
входила въ составъ территори @еодорскаго княжества. Хотя 
въ надписи говорится, повидимому, о постройкф церкви, но 
весьма возможно, что въ назваши „Монастырскою балкою“ той 
мЪстности, въ которой находилась эта церковь, сохранилось вос- 
поминане о монастырЪ, который н$когда существовалъ здЪсь 
и которому принадлежала построенная Ниломъ церковь’). Это 
предположене до нфкоторой степени подтверждается эпитетомъ 
„\&отоз“, присоединеннымъ къ имени Нила и заставляющимъ 
думать, что Нилъ быль монахомъ, такъ какъ этимъ прилага- 
тельнымъ монахи обычно характеризовали свою скромность и 
смирене (ср. тахед;). Предположеше, что церковь была освя- 
щена во имя Вседержителя, зиждется только на двухъ первыхъ 
буквахъ первой строки. Однако, если бы вмЪфсто Па[утохратор!] 
предположить здЪсь имя какого-либо святого (напр., Па[ухфат], 
Па[усеейшоу], Па[5)4] и т. п.), то предъ нимъ были бы поста- 
влены слова тф А, а между тЬмъ крестикъ предъ буквами 
ПА показываетъ, что съ нихъ начинается надпись. Въ заклю- 
ченше нельзя не выразить сожалЪНя, что въ надписи не сохра- 
нилось обозначеше года постройки церкви. 


Сел. Богатыръ. 


13. Въ сел. Богатыръ имфется древнее кладбище, на ко- 
торомъ М. И. Скубетовъ насчиталъь 165 памятниковъ. Влфво 
отъ развалинъ церкви (по преданно —Преображеня Господня) 
найдена имъ одна плита, на боковой продолговатой сторонЪ 
которой сохранилась надпись, состоящая всего изъ нфсколь- 
кихъ буквъ (выс. 0,02 м.). не дающихъ яснаго смысла. 


Тепе-Керменъ°). 


14. Обломокъ трехугольной призмы изъ бЪлаго известняка 
выс. 0,28 м.; основаше представляеть собою равнобедренный 





1) Возможно было бы, конечно, въ строк 2-й вмЪсто Фихте 
предположить роуфу, но это слово слишкомъ коротко для заполненя 
лакуны. 

3) Надписи, найденныя здфсь раньше, изданы нами въ Сборникъ 
христ. нади., стр. 60 сл., №№ 51 и 52, и въ дополненяхъ стр. 128, № 51 а. 
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трехугольникъ, одна сторона котораго имфеть въ длину 0,24 м., 
а двЪ друмя по 0,19 м. Ребра и углы призмъ частью срЪзаны, 
частью потерты отъ времени. Въ трехугольник$ основан внутри 
выпуклой рамки вырфзана шестистрочная надпись небреж- 
ными и неровными буквами, съ сокращенями и ореографи- 
ческими ошибками. По всей вфроятности, обломокъ происхо- 
дитъ оть крышки каменнаго ящика могилы, хотя надпись на 
немъ не надгробная въ собственномъ смыслЪ, а молитвенная. 

Обломокъ найденъ осенью 1913 г. на Тепе - Кермен на 
поверхности земли среди другихъ камней. Лфтомъ 1914 года 
В. ©. Штифтаръ случайно нашелъ камень у д-ра Берлинерблау 
въ Евпатори и сообщилъ описаше его съ фотографическимъ 
снимкомъ А. И. Маркевичу, который переслалъ этотъ матералъ 
намъ. Фотографическй снимокъ оказался очень маленькимъ и 
притомъ снятымъ въ раккурсф, такъ что надпись почти неза- 
мЪЬтна на немъ. Поэтому Л. А. Моисеевъ, по моей просьб, 
весною 1917 г. вновь разыскалъ камень и прислалъ мн два 
эстампажа и два фотографическихъ снимка ббльшаго формата, 
съ одного изъ которыхъ сдфлано клише № 144. Надпись (см. 
снимокь № 146) вырфзана мелкими и неровными, но отчет- 
ливыми буквами (по общему пошибу очень похожими на № 7), 
которыя почти вс ясно читаются на эстампажахъ. Тфмъ не 
менфе строка 4-я съ первыми двумя буквами 5-й и конецъ 
строки 6-й съ тремя буквами стр. 7-й, заключающими собою 
надпись, остаются для насъ загадочными. 

Въ исправленной транскрипщи, съ ударенями и приды- 
хашями, надпись читается такъ: 

Аётовз т() 

8060 тоб 0(=)об 

Мло\доо (а) (05) 

вироте( Уре 

де. "ЕТоёл ити) 

Март 8’, (055) \", Ирёра г’. 

Сокращеше формы члена =» посредствомъ буквы Т съ 
двумя косыми черточками сверху, а также и неправильности 
въ употреблении падежей (здЪсь винит. вм. род.) уже неодно- 
кратно встрЪчались въ крымскихъ христанскихъ надписяхъ’). 

Въ загадочныхъ буквахъ стр. 4-й и начала 5-й, совершенно 
ясно читающихся на эстампажЪ, быть можеть, заключается ука- 


1) Ср. Изв. Тавр. Уч. Арх. Комм., в. 44, стр. 3. 
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заше родины посвятителя или его фамилии, а въ конц$ стр. 6-й 
и началЪ 7-й, вЪроятно. обозначенъ индиктъ. Какъ слБдуеть 
понимать обозначеше „30-го года“ въ стр. 6-й, для насъ неясно. 
Проще всего было бы предположить, что обозначена, по обык- 
новенйо, дата отъ сотворешя мра съ пропускомъ тысячъ и со- 
тенъ, но примфровъ такого сокращеня мы не припоминаемъ'). 
Перевод%. Молене раба Бож{я Николая мо(наха)... 
написано мъсяца Марта 14-го, льта 30, дня 5-го.... 


В. Латышев». 











ожно, однако, напомнить, что въ русскихъ до-петровскихъ до- 
кументахъ, особенно въ ХУП в., при счетВ отъ сотворешя м!ра тысячи 
обыкновенно пропускались. Напр., писали „въ 158-мъ году“ вмЪсто 
„ВЪ 7158 -мъ году“. 


М$5дь Динам!и и Аспурга. 





Въ стать о бронзовомъ бюстБ Боспорской царицы въ 
ХХУ т. Древностей я постарался выяснить сложную и запу- 
танную историю Боспора послБ Миерадата Великаго, главнымъ 
образомъ въ эпоху ближайшихъ преемниковъ Асандра. Для 
освЪщеня вопроса былъ привлеченъ и нумизматический мате- 
рИалъ, хотя имъ въ этой стать я спешально не занимался. 

Подготовляя теперь къ издашю совмфстно съ О. Ф. Ре- 
товскимъ полное описаше всфхъ извЪстныхъ боспорскихъ мо- 
нетъ, которое могло бы появиться въ свБть въ ближайшемъ 
будущемъ,` но, по обстоятельствамъ переживаемаго времени, 
вЪроятно, долго еще останется въ рукописи, я вновь натол- 
кнулся на двЪ или три сери монетъ, которыя давно уже пред- 
ставляють камень преткновеня для всфхъ занимающихся ну- 
мизматикой Боспора. Я говорю о м$ди Кесари и Агрийпи и 
мЪди съ монограммами ВЛЕ и ВАМ. Посл многихъ рискован- 
ныхъ и любительскихъ попытокъ пр/урочить монеты двухъ 
послднихъ сер то тому, то другому времени вс три серм 
тщательно и научно разобраны были А. В. ОрЪшниковымъ,') 
а послф него съ необычайной тонкостью и мастерствомъ ана- 
лиза занялся двумя послфдними А. Л. Бертье-Делагардъ въ 
стать О монетахъ властителей Боспора Киммерйскаго, опре- 
ДЬляемыхъ монограммами (3. Од. Общ. Ист. и Др. ХХХ, 1911). 

Въ этой статьф А. Л. Бертье - Делагардъ съ полною оче- 
видностью выяснилъ непрЁемлемость хронологическаго опред$- 
леня А. В. ОрЪшникова, приписавшаго монеты послфднихъ 
двухъ сер эпохЪ Миерадата Великаго, опредфленя, которое 


1) Орзшниковъ, иг Мипткипае 4ез Сиитемзевеп Возрогиз, 1883, 
13 слл.; Босфоръ КиммерйсюЙ въ эпоху Спартокидовъ, 29 слл. (1884 
и 1887); Мат. по др. нумизматикВ Черноморскаго побережья (1892); Алп. 
4е 1а о Че Мипизт. 1889; Экскурсы въ обл. др. нумизм. Черноморск. 
поб., слл. 
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одно время грозило сдфлаться общепринятымъ.') Если я здЪсь 
возвращаюсь къ этому вопросу, то только потому, что А. Л. 
Бертье-Делагардъ изъ превосходныхъ предпосылокъ, къ сожа- 
лЪнйю, не пожелаль сдфлать единственно вытекающихь изъ 
нихъ выводовъ и простому предпочелъ сложное, а доказуемому 
недоказуемое. 

Постараюсь поэтому, базируясь на его анализЪ и на воз- 
становлени истори Боспора въ эпоху Августа, данномъ въ моей 
выше упомянутой статьЪ, вставить въ схему историческаго раз- 
вия упомянутыя три сери монетъ. 

Первая изъ упомянутыхъ серй тщательно описана и ра- 
зобрана А. В. Орфшниковымъ въ его стать: „Экскурсы въ 
область древней нумизматики Черноморскаго побережья,“ Ну- 
мизматичесюй Сборникъ, Ш (1914): здфсь же указаны и веЪ 
разновидности, изданныя на табл. |, 11--17. Въ общемъ мы 
имфемъ два главныхъ типа: на одномъ -- на гладкой сторон 
изображена голова женщины въ калаеЪ и покрывал и на обо- 
ротф надпись хоиоарёыу и изображеше факела, жезла или ски- 
петра (разновидность: та-же голова, но въ башенномъ вЪнцВ 
и на оборот горящёй факелъ), на другомъ -- на гладкой сто- 
ронф голова женщины въ дадемв и покрывал, на оборот 
надпись 'Атрискёоу и передняя часть корабля съ двумя или че- 
тырьмя точками надъ нею (на одной разновидности безъ точекъ). 

Серя съ монограммой ВАЕ (всего 22 типа) наиболЪе полно 
описайа и издана А. М. Подшиваловымъ Мопи. 4. го1з 4а Воз- 
Вог Сплтемел, Москва 1887, 15 слл. и табл. И. Новые типы до- 
бавлены Орзшниковымъ, Мат. по др. нум. Черн. поб. 1892. 18 
рис. н Гилемъ, Нов. прюбр. У1, 59, ср. Бертье, |, с., 4 слл. 
и Орфшниковъ Экск., 29 слл. 

Монеты съ мопограммой ВАМ изданы полностью (три тина) 
въ послфдый разъ Бертье |. ©., 5 слл. Прилож. № 17, 18 и 19, 
гдВ и сводка всей литературы. 

Повторять описаше всБхъ этихъ типовъ, достаточно хо- 
рошо извфстныхъ, излишне. 

Что касается до монеть первой сер!и, то ея время никогда не 
представляло предмета сомнЪ и колебанй. Онф, несоминно, 
относятся къ эпох Августа и представляютъ чекань Фанагорми 
или, какъ думаеть ОрЪшниковъ, Фанагорми и Пантиканея. Въ 
моей только что упомянутой стать я указалъ на то, что женская 


1) Ср. А, @. ЗаЙеь, 7еИзерг. у. Мит. ХЬ 340; Г. Пиоог- Внитог, 
Рон - Кори, 34 сл. 
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голова на этихъ монетахъ напоминаеть не столько Лив!ю, 
сколько Динамйо, и что поэтому чеканъ этихъ городскихъ мо- 
нетъ по всей вЪроятности относится ко времени правленйя Ди- 
нами, не къ тому году —17/16 до Р. Хр..--когда она временно 
правила посл$ смерти Асандра и до ея брака съ Полемономъ, 
а къ тому ряду лЬтъ, когда она была властительницей Боспора 
посл смерти Полемона и чеканила золото со своей монограм- 
мой и головами Августа и Агриппы съ 8 года до Р. Хр. и 
по 7 годъ по Р. Хр. 

Цфлый рядъ фактовъ и соображений, о которыхъ я говорю 
въ другомъ мЪстф, показываетъ, что однимъ изъ условйй при- 
знаня Динамми Августомъ было ея полное подчинене Риму и 
вмЪстЬ съ тЬмъ предоставлеше довольно широкой автономи 
главнымъ городамъ ея царства, преимущественно Фанагор!и. 
За предоставлене этой автономи, показателемъ которой былъ 
чеканъ городской м$ди, Фанагорй и ставить ей благодарствен- 
ную надпись и статую (1. о. з. Р. Е. И, 356). Выраженемъ этой 
же благодарности является и помфщеше головы съ чертами ея 
лица на монетахъ, причемъ голова эта изображаеть царицу мо- 
жетъ быть въ ритуальномъ жреческомъ облачени, т. е. какъ 
жрицу культа Августа и Рима, можеть быть въ убор и съ 
аттрибутами великаго мЪфстнаго женскаго божества. 

Чрезвычайно близка по времени къ этой сери монетъ и 
серя съ монограммой ВАЕ. Какъ я уже сказалъ, Бертье-Дела- 
гарлъ съ полной очевидностью показалъ, что сер эта не мо- 
жетъ принадлежать, какъ это думалъ ОрБшниковъ, эпохф Ми- 
ерадата. Не стану повторять его разсужденя и напомню только 
главные его аргументы: 1) для эпохи Миерадата мы имфемъ во 
всЪхъ крупныхъ городахъ Боспорскаго царства обильный че- 
канъ мди; параллельно ему можетъ быть идеть чеканъ сатра- 
повъ Миерадата, извфстныя монеты съ колчаномъ на оборотЪ; 
самъ Миерадатъ мфди нигдЪ не чеканилъ; 2) стиль этого го- 
родского чекана Миерадатовскаго времени рЪзко отличается 
оть стиля монетъ съ монограммой ВАЕ: 3) на монетахъ инте- 
ресующей насъ сер совсфмъ нфтъ обычныхъ для Миерада- 
товской мЪ$ди именъ магистратовъ: 4) типы монетъ только частью 
общи съ Миерадатовскими (10 изъ 31 типа); 5) имя царя по- 
ставлено не полностью, а въ видЪ монограммы, что недопустимо 
для Миерадата; 6) отсутстые монетъ съ монограммами ВАЕ и 
ВАМ въ Херсонес$. 

Къ этимъ соображенямъ отрицательнаго характера надо 
прибавить слфдующя положительныя указан. Не можеть быть 
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никакого сомнфня, что серя съ ВАЕ чрезвычайно близка къ 
сери съ ВАМ. На это съ очевидностью указываетъ совпадене 
типовъ на монетахъ съ головой Геля на главной сторон$, вось- 
милучной Миерадатовской звфздой и полумЪсяцемъ на оборотв 
(Бертье, табл. |, 11 и 17). Характерно, что тотъ же тиипъ даетъ 
Шодуаровская монета съ именемъ импер. Клавдя на главной 
сторон$ и монограммой ВАМ на оборотЪ. Еще показательнфе, что 
тотъ же типъ, врядъ ли заимствованный съ римскихъ денар!евъ, 
появляется на золотой монетЪ Динами 17—16 г. до Р. Хр. 

Между тфмъ, почти несомнфнно, что монеты съ монограм- 
мой ВАМ, какъ это думають и ОрБшниковъ, и Мтиз, чеканены 
Миерадатомъ УП. Если даже отвлечься отъ монеты Шодуара, 
то типъ головы на главной сторонф монеты съ полум$сяцемъ 
и звфздой на оборот такъ напоминаетъ портретъ Миерадата 
УП на монетахъ съ его надписью, что не оставляеть сомнёнЯя 
въ принадлежности ему: всей сери. Къ тому же заключенио ве- 
детъ и особенно ярко подчеркиваетъ родство сер!и ВАЕ съ мо- 
нетами Миерадата У1-го то обстоятельство, что на м$ди съ его 
портретомъ и именемъ на оборот появляются аттрибуты Ге- 
ракла, т же, которые мы находимъ на большой мфдной мо- 
нет съ монограм. ВАЕ (Бертье, |, 12).') 

Наконецъ, въ высокой степени показательно давно уже 
подмфченное совпадеше чекановъ на одной монет съ моногр. 
ВАМ и на такой же точно монет съ монограммой ВАР, кото- 
рую всф согласно считаютъ за монограмму Аспурга, появляю- 
щуюся и на его золотф, и наего мфди (Бертье, |, № 16 и 19). 

Всф эти соображеня не оставляютъ никакого сомнфн!я въ 
томъ, что всф вышеуказанныя монеты одновременны и отно- 
сятся еще къ эпох правленя Августа и ближайшихъ его пресм- 
никовъ. Допустить съ Орфшниковымъ, что Миерадать Ш во- 
зобновилъ чеканъ своего прадфда, настолько же маловфроятно, 
какъ и относить всю сершю монеть съ монограммой ВАЕ къ 
эпохЪ правленя Миерадата Великаго. 

Если это такъ, то естественно ставится вопросъ о томъ, 
каше же правители Боспора чеканили вышеупомянутую м$дь. 

Мииз (ЗеуЫвиз ап СтееКз, 603) всю ее приписываетъ 
Миерадату УП, что однако совершенно невфроятно. За корот- 
кое и бурное время своего правленя Миерадатъ, конечно, не 

1) Меньше значеня я придаю выводамъ Орфшникова изъ допол- 
нительныхъ цифръ на монетахъь ВАМ, которыя онъ считаетъ обозна- 


ченемъ годовъ его правленйя. Эти цифры, какъ и на монетахъ съ мо- 
нограммой ВАЕ, могутъ быть знаками цфнности. 
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успфлъ бы выпустить такое огромное количество м$ди. Кромф 
того, совершенно невозможно было бы объяснить, почему на 
однихъ монетахъ онъ ставить одну монограмму, на другихъ 
другую. 

Гораздо боле вЪроятнымъ представляется другое объ- 
яснене. Мы видфли, что въ эпоху правленя Динами чекани- 
лась мЪдь городами ея царства, несомнфнно, Фанагор!ей и, мо- 
жетъ быть, Пантикапеемъ. Можно ли, однако, думать, что Ди- 
намя, чеканившая обильное золото, совсфмъ не чеканила своей, 
а не городской мБди? Это врядъ ли вЪроятно. Между тмъ, 
никакой мфди для этого времени мы указать не можемъ, тогда 
какъ чеканка мфди при ея мужБ АсандрЪ была очень обильна. 

То же явленше наблюдается и для эпохи чекана золота съ 
монограммой КМЕ и для эпохи первыхъ годовъ правленя 
Аспурга, когда онъ чеканилъ золото съ своей монограммой, но, 
какъ Динамя, безъ включеннаго въ нее титула царя. 

Не представляется ли поэтому въ высокой степени вфро- 
ятнымъ присисать чекань мфди съ монограммой ВАЕ эпох 
правлейя Динами, внучки великаго Миерадата, и ея сына 
Аспурга, когда онъ еще не рЬшался ставить на м$дь свой порт- 
ретъ въ сопровождени своей монограммы. Переходнымъ зве- 
номъ между этой серей и монетами Аспурга съ его портре- 
томъ и монограммой явилась бы въ такомъ случаф монета съ 
головой Арея, совершенно аналогичная по стилю съ монетами 
ВАЕ, и съ монограммой Аспурга. 

При этомъ предположении наиболфе простымъ способомъ 
объясняется и появлеше монограммы, и тотъ фактъ, что чеканъ 
интересующей насъ мфди въ н$которой части совпадаеть съ 
Миерадатовскими типами. 

Толковане самой монограммы ВАЕ представляется, конечно, 
спорнымъ. Врядъ ли, однако, можеть быть сомнфШе въ томъ, 
что въ буквЪ Е надо видфть сокращеше прозвища Ебтётор, а 
въ самой монограмм$ прикровенное указане на великаго царя. 
Всякое иное объяснеше натыкается на непреодолимыя затруд- 
ненй. 

Если же это такъ, то какъ разъ обстоятельства, при ко- 
торыхъ протекало правлеше Динам!и, даютъ наиболфе подхо- 
дящй фонъ для такого прикрытаго напоминавя о великомъ 
царЪ, страшномъ враг римлянъ. 

Вспомнимъ, что Динамй своими правами на престолъ, своей 
популярностью въ царствз и своимъ успфхомъ въ борьбф съ 
Полемономъ обязана была исключительно только тому, что она 
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была внучкой великаго Миерадата, дочерью его сына Фарнака. 
Въ оффищшальныхъ документахъ она, конечно, объ этомъ не 
говорить, такъ какъ это было бы нетактичмо по отношеню къ 
римлянамъ, но фанагорййцы, желающе почтить Динамю и поль- 
стить ей, выставляютъ это въ уже упомянутой надписи на 
первый планъ. 

Естественно, что и на своемъ чеканЪ Динами могло ка- 
заться желательнымъ указать на это свое происхождене оть 
Миерадата. Сдфлать это прямо она не рёшалась. ВЪдь ей за- 
прещено было ставить даже имя свое полностью на золот$ и 
присоединять къ этому имени хотя бы сокращене своего цар- 
скаго титула. Но косвенное указане въ монограммЪ и въ ряд® 
знакомыхъ Миерадатовскихъ типовъ было и возможно и бе- 
зопасно, тёмъ болфе, что титуль Еиётор могъ быть истолко- 
ванъ и какъ прозвище самой царицы, а затБмъ прозвище ея 
сына, указывавшее на знатное царское происхождеше его но- 
сителей и на ихъ шететъь по отношению къ своимъ предкамъ. 
Надо помнить, что прозвище [отётер было вполнЪ обычно почти 
во всЪхъ эллинистическихъ династяхъ. 

Мн представляется, такимъ образомъ, что ДинамЯ одно- 
временно съ чеканомъ золота и городскимъ чеканомъ м$ди, 
выпускаетъ обильную сершю царской государственной м$ди съ 
монограммой великаго царя, ея дзда. По ея стопамъ идутъ ея 
преемники —неизвфстный царь, выпускающий золото съ моно- 
граммой КМЕ, и Аспургъ. Начиная съ 14 г. поР. Хр. Аспургъ 
замфняеть эту мфдь мЪФдью со своимъ портретомъ и своей 
царской монограммой. 

Традищю бабки возобновляеть Миерадать УП въ первые 
зависимые и стБсненные годы своего правленя, причемъ его 
мать Гепепирисъ одновременно чеканить мфдь съ головой 
своей и своего сына, а также м$дь съ своей головой и голо- 
вой богини или жрицы съ келаеомъ и покрываломъ и чертами 
лица Динам!и. 

Этотъ чеканъ смфняется затЬмъ чеканомъ послдннхт, лВтъ 
Миерадата, гдф онъ ставить на мфдь и золото свой портреть 
и полное имя, а также эмблемы своего происхожденя отъ 
Геракла. 

Характерно, однако, что Миерадатъ, носившй имя своего 
великаго прапрадЪда, м5няетъ монограмму ВАЕ на монограмму 
ВАМ, которая, какъ и монограмма ВАЕ, составляла одновре- 
менно и сокращеше имени самого царя и указаше на происхо- 
ждеше оть великаго родоначальника, 
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Естественно, что первоначально прикровенное указане см$- 
няется впослфдстви, когда Миерадать рёшился открыто вы- 
ступить въ качеств преемника своего великаго прапрадфда, 
полнымъ именемъ и титуломъ, т. е. дальнфйшимъ развимемъ 
того, что позволялъ себф уже Аспургъ на своемъ чекан$. 

Идти сразу же по стопамъ своего отца Миерадатъ не рЪ- 
шился, очевидно, потому, что въ первые годы своего правленя 
онъ былъ только соправителемъ своей матери, которой, какъ 
показываеть чеканъ ея золота, оффищально принадлежала власть 
на БоспорЪ. Недаромъ же на эту связь съ матерью Миерадатъ 
указываетъ и позднфе въ чеканф своей мФди. 

Предложенная гипотеза объясняетъ, такимъ образомъ, всЪ 
особенности загадочнаго чекана разобранныхъ серй мФди и 
даетъ сплошную исторйо чекана м$ди въ бурную и темную 
эпоху жизни Боспора послф смерти Асандра. 

Выдфлить изъ серм съ монограммой ВАЕ ту часть, кото- 
рую чеканила Динамй, и ту, которую чеканилъ Аспургъ, врядъ 
ли возможно. Приписать Аспургу монеты съ дифферентами или 
указанями годовъ отъ А до 2, конечно, возможно, но врядъ ли 
доказуемо, т6мъ болфе, что самое значеше этихъ цифръ до 
сихъ поръ неясно. 


М. Ростобцевь. 


Археанактиды. 


Прежде чфмъ приступить къ разсмотрфнйо главной темы 
этого очерка, мы считаемъ цфлесообразнымъ пересмотрЪть 
мн-ня, которыхъ придерживаются ученые относительно вре- 
мени основавя Пантикапея и всего Боспорскаго царства. Одни 
изслфдователи судебъ этой милетской колони, напримЪръ, Ни- 
буръ, начинаютъ историо Пантикапея съ появленя Археанак- 
тидовъ на Боспоръ, т.е. съ 480 года до Р. Хр.,') друме отно- 
сять основаше Боспора къ промежутку между походомъ Даря 
въ Скиено въ 514 году и падешемъ Милета въ 494 г.*) Боль- 
шинство же новЪйшихъ авторовъ склоняется къ мнфн!ю, что 
Пантикапей былъ основанъ около середины У! в. до Р. Хр.*) 

Вс эти мн-Шя были высказаны въ то время, когда не 
были еще правильно поняты или извфстны н$которыя керчен- 
скя находки, особенно керамическя находки послфднихъ лЪтъ, 
проливающ новый свЪтъ на вопросъ о времени возникновен!я 
Пантикапея. Въ 1870 году на Темиръ-горф въ окрестностяхъ 
Керчи найденъ милетсюй сосудъ,“) а въ 1914 и 1917 годахъ 
обнаружены на сБверномъ склонф горы Митридата два сосуда 
стиля Фикеллуры,°) свидБтельствующе, что основане Панти- 
капея относится къ тому же времени, въ которомъ возникла 
Ольвй, т. е. къ началу \У1-го и, быть можеть, даже къ концу 
УП-го вфка до Р. Хр.‘) Также посл$днй находки онййскихъ со- 

1) См. Сборник треческихъ надниеей А. Бёка, т. И, стр. 91. 

3) Кн. А. СибирскЕй „Взглядь на автономно и исторйо Пантиканен“ 
въ Запискахь Одоескаго Общ. Пет. и Древи., т. У, стр. 1233. 

3) В. В. Латышевь, ПОХТКА, стр. 71. К. Ве! ось, Смосмвеве 
боземюЩе, 12, 2, стр. 235. 

4) Отчеть Археологической Коммисеи за 1870—1871 годы, стр. 177 слл. 
н табл. № [\. Превосходное изображеше этой энохои дано Б. В. Фармаков- 
скимъ въ „Древностяхь“, т. ХХУ, табл. УШ, и 1Х. 

5) Сосуды представлены въ Арх. Коммиссйо при рапортахь Керч. музея 
отъ 4 февраля 1915 г. за № 5 и отъ 2 мая 1917 г. за № 22. 

8) Б. В. Фармаковск!Й, „Милетсвя вазы изъ Росси“ въ „Древно- 
етяхъ“, стр. 9 и 14. 
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судовъ на Таманскомъ полуостровЪ, опредфляемыя началомъ 
У1-го в$ка,') указываютъ, что Пантикапей, метрополя всфхъ 
милетскихъ общинъ на БоспорЪ, существовалъ уже въ то время, 
когда процвфтала колония, къ которой принадлежалъ некрополь, 
обнаруженный къ югу отъ станицы Таманской. 

Подтверждеше этой датировки находимъ еще въ литера- 
турныхъ памятникахъ. Милетяне не могли основать столь вид- 
ной колони, какой является Пантикапей, въ 480 году до Р. Хр., 
потому что ихъ городъ въ 494 г. быль почти стертъ съ лица 
земли персами (Него4. М1, 18—22: Мох рёу уоу Мила» Чрувето). 
Основане Пантикапея можетъ относиться либо къ той порЪ, 
когда Милеть достигъ апогея своего расцвЗта и могущества, 
т. е. ко времени послф похода Даря противъ скиеовъ въ 514 г. 
(Ногой. У, 28: хата тду абтду урбуоу И МОлреоз абтИ = йе рёмМота 
8 те бирдааса), либо ко времени двухъ предшествовавшихъ 
этому походу поколБнй,?) когда Милеть въ высшей степени 
страдалъ отъ внутреннихъ раздоровъ (Него4. У, 28: &=1 856 темед5 
дубрёу уосаааа #5 =& мата ото). 

Итакъ, если сопоставить это посльднее извфсце Геродота 
съ указашями, представляемыми намъ керамическими находками 
1870 и послфднихъ лфтъ, то получится выводъ, что Пантикапей 
былъ основанъ приблизительно въ 575 г. до Р. Хр., т. е. въ на- 
чалЪ У в., а, можеть быть, и раньше, т. е. въ началБ УП в. 

Изъ этого вытекаетъ, что отъ основашя Пантикапея прошло 
почти цфлое столЪ\е, прежде чфмъ на Боспоръ явились первые 
цари или тираны, извЪфстные въ истори этого города подъ име- 
немъ Археанактидовъ. Возникаетъ вопросъ, каковъ былъ въ 
Пантикапез гражданский строй до этого времени, т. е. до 480 г. 
За отсутстыемъ извфстй, относящихся къ этому вопросу, при- 
ходится предположить, что Пантикапей на зарЪ своего суще- 
ствованя управлялся такъ же, какъ и его метрополя Милеть 
и друме 1онйсве города. Въ этихъ городахъ мы видимъ оли- 
гархическое правлене, переходящее по временамъ въ тиранню 

етой. Т, 20 слл.; Рицагев. фаасзИопез Сгаесае ХХХИ; А{пел. 
ХИ, 26, р. 254; о государственномъ строф въ городф Эриерахъ 


1 Н. Энманъ „Тонйская амфора ст, Таманскаго полуострва“ въ Изв. 
Археол. Коммисс, вып. 45, стр. 101 слл. С. Рудневъ „Амфора милетскаго 
стиля изъ окрестностей станицы Таманской“, тамъ же, стр. 110. Б. Фарма- 
ковскаго ук. ст. въ Московскихъ „Древностяхьъ“, т. ХХУ\, табл. Х1. Ср. 
также рисупокъ амфоры, найденной тамъ же, въ Запискахъ Одосскаго Обще- 
ства Ист. и Древи. т. ХХХИ. Протоколъ 440 засфдашя, стр. 136 слл. 

2) у Геродота время олного поколфя равняется 30 годамъ. 
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см. Ам. Ро. У, 5, 4, въ перевод$ С. А. Жебелева, стр. 224). 
Геродоть въ одномъ мфстБ своей истори (1, 147) говорить о 
томъ, откуда 1онйцы призывали своихъ царей. Поэтому ду- 
мается, что и въ Пантикапез политическое руководительство 
сначала находилось въ рукахъ нфсколькихъ богатыхъ семействъ 
точно такъ, какъ на островф Наксосф, гдЪ этоть классъ граж- 
данъ назывался о: мау; (Него4. У, 30), т.е. „зажиточные, бо- 
гатые“. Намъ кажется, что пантикапейсме аристократы носили 
ИМЯ будите;. т. е. повелители, князья, и что несколько этихъ 
старинныхъ влтельныхъ семействъ въ виду опасностей, угро- 
жавшихъ со стороны скиоовъ и тавровъ, захватили въ 480 г. 
въ свои руки царскую власть на БоспорЪ. Виослдстви имъ 
было дано прозвище о: ажбуозо: т6у аруабоу бубитоу или проще 
`Аруснаажтйи.”) Эти цари властвовали, по нашему мнЪфнйо, не 
по очереди, а одновременно. подобно двфнадцати егинетскимъ 
вельможамъ, составившимъ во время анархи заговоръ и про- 
возгласившимъ себя царями (1104. 1, 66, 1). Число Археанак- 
тидовъ на Боспорф было, конечно, гораздо меньше, и они цар- 
ствовали или сообща, или въ разныхъ частяхъ Боспорскаго цар- 
ства, не теряя единства власти. А какъ въ ЕгиптЪ, по исте- 
чении 15 лфтъ, среди двфнадцати царей возвысился Псамметихъ 
(ооуё8 <йм Ваой ии» =5 Фа перотрии Тод. |, 66, 7), такъ и на 
Боспор власть перешла въ руки одного династа, а именно 
Спартока. 

Замфтка Дюдора объ Археанактидахь гласить слфдующее 
(ХИ, 31, 1): хат 88 туу 'Аобау 01 105 Киудилр:о» Воотброэ Ваза аду 
буоразфвуте; 08 `Арузаиийеи, Тре 21 80 прах 306 хеттарйхоута 0 
Ветато 08 тум ау Улеартахох, хо! Трёзу # Додоръ употре- 
бляеть слово ВазАе)еми въ четырехъ значеняхь: во-первыхъ, въ 
значени „быть или сдЪлаться ца! 
слова, напримЪръ, `Арта $ р еттаряхоута Х|, 69, 
6; во-вторыхъ, въ значеши „сдфлаться тиранномъ", напримфръ, 
ХИ, 26, 6; 38, Ти ХШ. 22, 4, гдь говорится о тираннахъ Гелон% 
и Герон; въ-третьихъ, о высшей должности въ Карвагень ХШ, 
43, 5, и, наконець, въ переносномъ значеши о власти боговъ 
































°) С. Т, бт. Ц, етр. 91. Кь литоратурв объ Архоннактидахъ, перечи- 
сленной С. А. Жебелевымъ въ стать „Воспорее Архелнактиды“, напе- 
чатанной въ Журнал Мин. Пар. Просв. за 1902 г.. марть, стр. 130 елл., до- 
бавляемь Е!з ПН. Мтипз, ЗоуйМапз ап СгоеКз, стр. 570 слл. и Еа. Моуесг, 
Фезомеве Чез АНемнииз, ГУ, стр. 80, гдЪ авторъ называеть Архевнактидовъ 
аристократическимт, семейством, & не царским, какъ овт, выразился раньше 
(Ращу- \У!ззома ТШ, 435). 





надъ вселенной, напримфръ, [, 13, 4; Ш, 73, 8 и пр. И такъ, 
если мы примемъ въ расчетъ употреблеше этого слова у Дю- 
дора, то мы должны считать Археанактидовъ царями или ти- 
раннами Боспора, хотя не исключена возможность, что ихъ власть 
въ отношени къ греческому населеню была ограничена, какъ 
у послфдующихъ царей, которые въ боспорскихъ надписяхъ 
называются архонтами и царями, но у Додора носятъ постоянно 
одно имя царей (Т1о4. ХИ, 36, 1; ХУ, 31, 6; 52, 10; ХХ, 22, 3). 

Въ 438 году вся власть, находившаяся прежде въ рукахъ 
Археанактидовъ, перешла къ Спартоку, можеть быть, предста- 
вителю одного изъ богатыхъ боспорскихъ семействъ, входив- 
шихъ прежде въ число Археанактидовъ, которые, по всей вЪ- 
роятности, въ виду какихъ-нибудь соображен!й нашли необхо- 
димымъ соединить всю власть въ рукахъ одного властителя. 

Является вопросъ, возможно ли замфтить въ послёдующей 
истори Боспорскаго царства кае-нибудь слфды существованя 
тЪхъ аристократическихъ семействъ, представители которыхъ 
обрЪли назване Археанактидовъ. Намъ кажется, что возможно. 
По нашему мнфнйо, всБ т жрецы и жрицы Аполлона Врача, 
Артемиды Эфесской, Деметры и Кибелы. имена которыхъ со- 
хранились въ боспорскихъ эпиграфическихъ памятникахъ (103РЕ 
1, 6, 7, 10, 15, 17, 348; Изв. Арх. Коммиссйи, вып. 58, стр. 17, 
№ 1; вып. 49, стр. 63, № 1), принадлежали именно къ этимъ 
знатнЪйшимъ семействамъ. ИзвЪфстно, что жречество, особенно 
въ государствахъ аристократическихъ, какимъ было, безспорно, 
Боспорское царство, предоставлялось лицамъ высшаго сословия, ') 
въ СпартЬ же принадлежало даже къ числу царскихъ привил- 
лемй (Ного4. У\, 56). 

Другимъ преимуществомъ, которымъ пользовались пред- 
ставители боспорскихъ аристократическихъ семействъ наравнь 
съ членами царствовавшаго дома Спартокидовъ, было, между 
прочимъ, учасце въ доходахъ, получавшихся съ пантикапей- 
скихъ кирпичныхъь заводовъ.”) приносившихъ, повидимому, 
болыше доходы. Всф имена, отпечатанныя на боспорскихъ че- 
репицахъ, не принадлежашя особамъ изъ царскаго рода Спар- 
токидовъ, должны быть отнесены къ представителямъ знатныхъ 
боспорскихъ семействъ, потомкамъ Археанактидовъ. До сихъ 
поръ извЪфстно около 30 такихъ именъ, изъ коихъ весьма многЯ 








1) В. В. Латышевт, Очеркъ греческихъ древностей, ч. П, стр. 49. 
?) См. нашу статью „Ку вопросу о времени правлешя архонта Ипэнонта“ 
въ (Сборник статей, поднесенныхъ гр. А. А. Бобринскому, стр. 32 слл. 


158 


до такой степени сокращены. что не поддаются правильному 
возстановлен!ю.т) 

Намъ кажется также, что большинство кургановъ, которыми 
усфяно все прежнее Боспорское царство, хранило въ своихъ 
нЪдрахъ и, быть можеть, до сихъ поръ хранитъ останки вы- 
шеупомянутыхъ потомковъ прежнихъ Археанактидовъ. Нфко- 
торые ученые придерживаются мнфн, что въ боспорскихъ кур- 
ганахъ погребены только скиоске вельможи, воспринявше гре- 
ческую культуру. Это мн-ше основательно только по отношеню 
къ н$которымъ курганамъ, напримЪръ, къ Куль-обской гроб- 
ниц, но есть курганы, которые, судя по найденнымъ вещамъ, 
заключали въ себф прахъ настоящихъ, природныхъ грековъ, 
Приведемъ два примЪра: Акбурунскй курганъ, находившйся 
въ районф Керченской крЪпости,*) и Зеленскйй курганъ на Та- 
манскомъ полуостровЪ,") хранили въ себЪ останки эллиновъ, 
но не скиоовъ. Это подтверждается, на нашъ взглядъ, находкой 
въ этихъ насыпяхъ панаоинейскихь амфоръ и вообще издфлй, 
носящихъ чистогреческй характеръ. Намъ не удалось найти 
У греческихъ писателей прямое свидфтельство о томъ, что въ 
панаеинейскихь состязайяхъ могли принимать учасме одни 
эллины, однако аналоМя олимшйскихъ игръ (Него. М, 22) ясно 
говоритъ въ пользу этого мнёня. 

Въ заключеше этой статьи считаемъ нужнымъ остановиться 
еще на разъяснени первыхъ словъ замфтки Дюдора хатё 8ё 1 
Аза». Уже В. Григорьевъ*) понялъ эти слова въ томъ смыслф, 
что „владычество Археанактидовъ возникло на азатской сто- 
ронф Боспора“. Этому пониманию словъ автора противор$читъ 
обычай Д'одора употреблять при переходЪ къ новому отдлу 
стереотипное выражене съ предлогомъ хат: хатх 42 т}у "СААда 
(ХП, 35, 3; ХШ, 45. 1; 64. 1; ХУ, 10, 1; 11, 2; ХМ. 14. 1; 21, 1}; 
хат 4 ду Пёутоу (ХУТ, 31, 6): хаха 88 +1м Кокром (ХМ. 98, 1) и 
пр. и пр. При этомъ Дюдоръ весьма часто противополагаетъ 
названя двухъ странъ. какъ и въ главЪ. глЪ встрЪчается за- 
мЪтка объ Археанактидахъ (хата зу. тм '3а№ау..., хата 88 м 
`Ач!ау). Поэтому замфтку Дюдора слфдуетъ перевести слБдую- 
щимъ образомъ: „Перехожу къ Аз. Тамъ въ продолжеше 
42 лЪть правили цари Киммерйскаго Боспора, наименованные 
Археанактидами: преемникомъ въ правлени былъ Спартакъ и 

1) Три изь этихъ именъ упомянуты въ ук. ст. объ ИмононтВ. стр. 34. 

2) Отчеть Археол. Коммиссйи за 1876 г., стр. 5 сзл. 


3) Извъетя Археолог. Коммисои, вып. 60, стр. 8 ин 22 слл. 
4) Журналь Мин. Внутр. ДЪлъ за 1851 г., часть 36, етр. 121. 
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правилъ 7 лЬтъ.') Конечно, въ словахъ Дюдора заключается 
нЪкоторая неточность,") находящая себ извинеше въ томъ, 
что, быть можетъ, уже во время Археанактидовъ ббльшая часть 
Боспорскаго царства находилась на аз1атскомъ, по тдгдашнимъ 
понятямъ, берегу Киммер!йскаго пролива. 


3. Шкорпиль. 





1) В. В. Латышевъ, ИзвЪет!я древних, писателей о Скин и Кав- 
казЪ, 1, стр. 473. С. А. Жебелевъ въ Журнал Мин. Народнаго Просв%- 
щен!я за 1902 г., мартъ, стр. 137. 

3) Говоря о босиорскомъ царв Левконь, Додоръ ставить въ началв за- 
иЪтки слова хата 82 1ду Пбутоу (ХУ, 31, 6). 


ЗамЪтка о зольникахъ и джуртахъ. 


Въ „Бытовой археоломи“ В. А. Городцова говорится, что 
„назначеше зольниковъ остается еще загадочнымь; они пред- 
ставляють видъ холмиковъ, насыпанныхъ изъ золистой почвы, 
содержащей множество костей животныхъ, обломковъ глиняной 
посуды и другихъ предметовъ домашняго быта“ (стр. 359). 

Прочитавъ это, я вспомнилъ, что при многочисленныхъ 
пофздкахъ по степной части Крыма видфлъ сотни точно такихъ 
зольниковъ, носящихъ тамъ назваше „джуртовъ“;') поэтому, 
давая описане и происхождеше крымскаго зольника (джурта), 
предполагаю возможнымъ хотя бы отчасти объяснить, что та- 
кое зольникъ, при какихъ условяхъ онъ появляется, къ какой 
стади культуры онъ относится. 

При осмотр каждаго имфвя въ степномъ Крыму всегда 
гдВ нибудь можно встрфтить джурты, т. е. плоске курганчики 
или насыпи изъ золы, которые разбросаны на протяжени н$- 
сколькихъ, а иногда десятка и болфе десятинъ; нерфдко эти 
джурты какъ бы сливаются другъ съ другомъ: въ золф всегда 
виднЪются кости домашнихъ животныхъ и изрЪдка черепки 
оть посуды. Какъ образуется джуртъ, даетъ объяснеше ближай- 
шая татарская (погайская) деревня: каждая хозяйка въ этомъ 
поселени выбрасывасть золу и кухонные отбросы въ видЪ 
костей всегда въ одно мЪсто (въ двухъ-трехъ саженяхъ про- 
тивъ входа въ домъ), поэтому мало по малу образуется кур- 
ганчикъ изъ золы, который т$мъ выше, чфмъ старЪфе усадьба 
и чЪмъ богаче хозяинъ: въ концф концовъ передъ домомъ вы- 
растаетъ курганъ изъ золы вышиною въ сажень и болЪе; за 
деревнею можно замфтить так я же золистыя насыпи, но только 
пониже, на м$стБ бывшихъ татарскихъ усадебъ, такъ какъ онф 
успфли осфсть, или разбиты скотомъ, размыты ит. п. 


') Джуртъ или юртъ — домъ, дворъ, аулъ; о сельско - хозяйствен- 
номъ значеши джурта, а равно и его описаше см. Черный. Къ вопросу 
о почвахъ Крыма. 
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Во всфхъ поселеняхъ, оставленныхъ ногайцами (а они въ 
течеше всего прошлаго столфтя покинули сотни деревень, вы- 
селяясь изъ Крыма въ Турщю), разбросаны эти зольныя насыпи 
иногда сливаясь одна съ другой, нердко образуя въ десятокъ 
и болфе десятинъ площадь изъ золы, усфянную костями до- 
машнихь животныхъ, —все это и есть джурты. Конечно, чфмъ 
старЪе и больше поселеше, тмъ обширнфе эти джурты и тЬмъ 
безпорядочнфе они разбросаны по территорм бывшей деревни, 
что зависить отъ способа застройки ногайцами своихъ посе- 
ленй безъ всякой планировки (каждый строится, гдЪ хочетъ). 

И такъ, изъ этихъ данныхъ слфдуеть заключить, что джурты 
являются мфстомъ бывшихъ поселенйй ногайцевъ и созданы 
обычаемъ складывать золу и кухонные отбросы въ одно и то же 
мЪсто. 

Въ сфверной части Таврической губ., а равно и въ южной 
цасти Херсонской и Бессарабской губерый нФтъ такихъ золь- 
никовъ или джуртовъ, такъ какъ ногайцы тамъ кочевали, но 
не жили осфдло, какъ въ степной части Крыма. 


Кочевники-—-ногайцы еще съ ХУ и ХУ стол начали пе- 
реходить къ осфдлости и земледфлйю;*) но процессъ осфданя 
на землю шелъ постепенно и настолько медленно, что закон- 
чился, видимо, въ восемнадцатомъ столЪ\и, земледьле же не 
получило преобладан я даже почти до конца девятнадцатаго взка. 

Почему крымсше ногайцы перешли къ осфдлому образу 
жизни? На это, конечно, былъ рядъ причинъ, не говоря о да- 
влени крымскихъ хановъ, которымъ выгодно было имЪть осЪд- 
лое населеше, производить тфмъ самымъ‘хлЪбъ и даже выво- 
зить его въ Турцию, а не ставить себя въ зависимость отъ при- 
воза изъ другихъ государствъ (Польши и Росси). 

1) До прихода ногайцевъ въ степномъ Крыму, конечно, 
было осфдлое населеше, которое могло быть только отчасти 
истреблено, остатки же его, на правахъ ли ПЛЬННИКОВЪ ИЛИ 
платящихъ дань жителей, остались на мЪстахъ и могли послу- 
жить примфромъ для тЬхъ, которымъ приходилось учиться и 
осфдлости, и земледфлю. Что прежнее осфдлое населене не 


2) Объ этомъ смотри обстоятельныя изсльдованя „Историчесяй 
очеркъ Крымско - татарскаго землевладфня. Сборникъ документовъ по 
истори Крымскаго землевладня ©. ©. Лашкова, составляющее 
издан!е Таврической Ученой Архивной Коммисси. Симферополь, 1897 г.; 
Сельская община въ Крымскомъ ханств. 1887 г. ©. 9. Лашкова; 
Крымско - татарское землевладън!е (Историко - юридическ!Й очеркъ) Г. 
Блюменфельда. Одесса 1888 г. и др. 
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истреблялось кочевниками, доказательствомъ служатъ „брод- 
ники“ древней Руси, а также рядъ поселенйй русскихъ въ ХУП 
и ХУШ вБкахъ въ юго-западной части нынфшней Херсонской гу- 
берни и южной части Бессараби среди ногайскихъ кочевй. 

2) Процессъ осфданя на земл$ долженъ былъ направляться 
отъ предгорйй и горъ въ степи, такъ какъ тамъ жило издавна 
осфдлое населеше, группировавшееся по долинамъ р$къ, им$- 
вшее сады, пашни и проч. 

3) Постепенное увеличеше населешя не только въ силу 
естественнаго прироста, но и вслфдстве переселеня въ Крымъ 
разныхъ ногайскихъ и иныхъ кочевниковъ. 

4) Появлене илЪнниковъ или ясырей; плЪнники были изъ 
Польши и Руси, т. е. изъ м$фстностей, гд$ населене занимается 
исключительно земледълемъ; кочевники же всегда стараются 
питаться и зерновыми продуктами. !) 

Однако, смфна кочевническо - скотоводческаго быта на 
осфдло-земледьльческй не могла произойти сразу, а шла мед- 


1) 0. ©. Лашковъ говоритъ, что „хотя архивныя данныя, отно- 
сящеяся къ боле древнему времени, чёмъ 2-ая половина ХУИ стол., и 
показываютъ, что земледфльческий строй, въ особенности въ южной части 
полуострова, утвердился, тВмъ не мене преобладающимъ строемъ былъ 
все таки не земледфльческйй, а пастушескй“ (Сельская община, стр. 32); 
что земледьле было давно у ногайцевъ, указываетъ бытующее и до сихъ 
поръ среди всего населеня Крыма татарское слово карасабанъ, являю- 
щееся синонимомъ чернаго или ранне-зеленаго пара. 

Произошло это такъ: просо—злакъ, любимый кочевниками, сВялось 
ногайцами на цфлин%, для чего надо было ее вспахать съ осени и пашня 
должна была пролежать „черной“ (кара) до весны; такой посфвЪ назы- 
вался карасабанъ; потомъ уже это слово и понят!е было перенесено и 
на черный паръ. 

Необходимо добавить однако, что въ конць ХУШ стол. земледьле 
все таки было развито въ Крыму (но у кого, у татаръ или христанъ, 
или работали плфнники, неизвфстно), что можно видфть изъ дохода, 
получавшагося ханомъ въ качествф десятой части производства хлЪба, 
отъ 12.000 до 40.000 четвертей, что составитъ отъ 60.000 дес. до 100.000 
дес. посфва, или даже если принять во внимаше, что десятая часть, пока 
доходила къ хану, составляла въ дйствительности двадцатую. то по- 
сЪва было не боле 200.000 дес. на полтора миллона десятинъ степной 
земли, т. е. засфвалось всего не болфе 13% и не мене 6, 5%/о (см. статью 
Заняте Крыма А. Скальковскаго въ Памятной Книжкв Таврической 
губернии 1867 года, стр. 27). 

Далъе при заняти Евпатор!и въ 1736 г. Минихъ нашелъ въ ней 
много сарацинскаго пшена и пшеницы (тамъ же, стр. 141). 

МнВ кажется, что постоянное выселене ногайцевъ изъ Крыма, 
уменьшая значительно густоту населеня, тВмъ самымъ способствовало 
поддержкВ скотоводства и овцеводства, конечно, за счеть развитя 
земледълия. 
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ленно, проходя ту стадшю, которую можно назвать ос®длымь 
«очевничествомь, при чемъ процессъ этоть продолжался въ 
Крыму болфе трехъ столёт!й: 

1) вмЪсто кочеваня въ юртахъ или телфгахъ является при- 
крьплеше къ извфстной мЪстности, т. е. жизнь въ поселени; 
конечно, къ этому ногайцы подошли постепенно, сначала кочуя 
въ благопрятное время года и проводя только зиму въ пост- 
ройкф, въ зимовинк$; 

2) родъ мало по малу переходитъ въ деревенскую общину, 
гдЪ жители связаны между собою только общею земельною 
собственностью; 

3) степная м5стность Крыма, часто страдающая отъ засухъ, 
короткая, нер$дко малоснфжная зима-—все это благопрятство- 
вало скотоводству (разведеню овецъ, лошадей и отчасти скота) 
и не давало земледфлию быстро развиваться;') 

4) пастьба скота велась въ предфлахъ извЪстной территории, 
т. е. на принадлежащей деревнф землЪ или на пастбищф, на- 
ходившемся въ общемъ владфни нЪсколькихъ деревень; 

5) разъ главное заняце жителай было скотоводство, осо- 
бенно же разведене овецъ, то, естественно, и пища населеня 
должна была состоять изъ мяса животныхъ и продуктовъ жи- 
вотноводства (молоко, сыръ); поэтому в5 ежедневныхь кухон- 
ныхь отбросахь, в5 зольникахь, должны находиться 85 изо- 
билш кости домашних животныхь; у осЪдло - земледфльче- 
скаго же населеня не было бы въ зольникахъ массы костей, 
такъ какъ у него главное питане составляетъ повсюду расти- 
тельная пища (мука, крупа, огородина и т. п.) и отчасти про- 
дукты животноводства (молоко, сыръ), но не мясная пища: лю- 
бовь степныхъ ногайцевъ къ мясу, не смотря на бФдность на- 
селен!я, осталась и до нашего времени. 

Резюмируемъ все вышеизложенное: 1) зольники или джурты 
съ костями домашнихъ животныхъ и черепками посуды это ку- 
хонные остатки; 2) такого рода зольники, вЪроятно. являются 
у народностей, находящихся въ стади осьдлаго кочевничества, 
т. е. перехода кочевника-—-скотовода въ осфдлаго земледфльца; 
3) по аналоги съ бытомъ крымскихъ ногайцевъ можно принять, 
что осфдлое кочевничество характеризуется превращенемъ рода 


1) Напримфръ, номады Алашаньской пустыни собираютъ дикора- 
стущее растене сульхиръ, обмолачиваютъ его, а „самыя смена сначала 
поджариваютъ на медленномъ огнф, потомъ толкутъ въ ступф и полу- 
чаютъ довольно вкусную муку“ (Н. Пржевальск!й. Монголйя и страна 
тонгутовъ, т. Т, стр. 157—158). 
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въ деревенскую общину, что этоть бытъ можеть сопровож- 
даться своеобразнымъ феодальнымъ строемъ съ племенными 
вождями (беями), ограничивающими власть государя (хана), до- 
статочно развитою кустарною промышленностью, которая наи- 
болфе сосредотачивается въ городахъ, замфтною торговлею и 
т. п.') Интересно знать, всф ли тюрко-татарскя народности 
имЪють обычай создавать зольники; съ другой стороны, не бы- 
вають ли нынф зольники и у другихъ народностей на той же 
стади развитя. Я долженъ сказать, что ничуть не связываю пе- 
реходь къ осфдлости со стащей осфдлаго кочевничества, такъ 
какъ исходные пункты могутъ быть иные: охота, рыболовство. 

Интересно знать также, имЪются ли зольники у совершенно 
осфдлыхъ тюрко-татаръ, имфютъ ли ихъ крымсве горные та- 
тары, омусульманившеся потомки готовъ, грековъ, итальянцевъ 
и другихъ арйцевъ. 


Л. Браухжеръ. 








1) По всей вЪроятности осдлое кочевничество тогда можетъ поя- 
виться, если на небольшой территор!и въ одномъ и томъ же государ- 
ствф живутъ и кочевники и осфдлые жители (земледфльцы), при чемъ 
бытъ послфднихъ, а равно и вся культура оказываютъ вляше на первыхъ 


ВУ ВОРТХУВЕМН Е!УНЛЕХ. 
(Къ ТозРЕ. 1» 24). 
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[12$ Во] роазй у... Такъ начинается одинъ изъ зам$- 
чательныхъ памятниковъ южно-русской эпиграфики — греческая 
надпись первой половины ]\У вЪка до Р. Хр., найденная въ 
1878 г. въ Анадолу Кавакъ, на азатской сторонЪ Воспора и 
хранящаяся въ КонстантинополЪ, въ музеЪ Греческаго Филоло- 
гическаго Общества. Документь представляетъ собою декретъ, 
изданный совЪтомъ и народнымъ собрашемъ Ольви, н заклю- 
чаеть въ себЪ рядъ м5ръ, имъющихъ цфлью урегулировать 
ввозъ въ „Борисоенъ“ и вывозъ изъ него „всякаго чеканнаго 
золота и чеканнаго серебра“. 

Чтб нужно понимать подъ этимь „Борисоеномъ“? Первый 
издатель надписи, Мордтманнъ (Негез ХШ (1878), 373 сл.), 
на этотъ вопросъ отвфта не далъ. Диттенбергеръ, включивший 
надпись въ свою ЗуЦове (1-ое изд. 1883 г., № 354, 2-ое изд. 
1900 г., № 546), говорить въ комментари къ указанному м$сту 
надписи слБдующее: Вор»о&»; здЪсь указываетъ не на тБз, а 
на строгйии; ибо городъ тогда еще назывался, повидимому, са- 
мими жителями `О\а (строка 16 надписи); правда, остальные 
греки называли городъ также и Борисоеномъ. В. В. Латышевъ,, 
не предлагающий толкованя начальныхъь словъ надписи ни въ 
1-мъ (№ 11), ни въ недавно вышедшемъ 2-мъ изданм (№ 24) 
[| тома своихъ 10зРЕ, объясняетъь въ своихъ „Изслфдованяхъ 
объ... Ольви“ (Спб. 1887) терминъ „Борисоенъ“ такъ (стр. 
34 сл.): „Принимать здфсь Ворот; за назваше р$ки едва ли 
возможно, такъ какъ вс дальнфйшИя постановленвя въ этомъ 
документ относятся къ куплЪ и продажф золота и серебра въ 
городь (Ольви); что же касается приводимаго Диттенберге- 
ромъ различя между 5 и етрогцип, то признаемся, что оно 
совершенно для насъ непонятно: вфдь у Геродота по крайней 
мЪрВ самый городъ называется Воросфзузуе ау ёржёмоу. И такъ 
остается принять, что въ [У вфкЪ оба назвашя города были 
въ употребленши у самихъ жителей, причемъ, быть можеть, они, 
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называя свой городъ Вороэ чз, примФнялись къ тому п5из, ко- 
торый распространенъ былъ между иностранцами, для которыхъ 
главнымъ образомъ и изданъ былъ занимающ насъ декретъ. 
Имъ же окончательно опровергается свидфтельство приписы- 
ваемой Скимну географической поэмы, что назваше '()\а было 
древн-йшимъ, а Вор»офёу; позднфйшимъ. Но впослфдств!и наз 
ване `0/\3а сдлалось единственно употребительнымъ у жителей, 
какъ доказываютъ почти всф друйя надписи, и всЪ безъ исклю- 
ченйя монеты, на которыхъ, какъ справедливо замфтилъ уже Му- 
равьевъ-Апостолъ, назване Борисеена (ВОР\'У) никто и никогда 
не видывалъ“'). 

Прежде чфмъ перейти къ разбору только что указанныхъ 
мннй Диттенбергера и В. В. Латышева, считаю нужнымъ под- 
черкнуть со всею рЪФшительностью тоть несомнфнный фактъ, 
что въ оффищальныхъ документахъ, т. е. въ надписяхъ, наиме- 
новане ольвйскихъ гражданъ является исключительно въ формЪ 
`О\Зеото\ тои (или `О\Зкодаттои).*) Отсюда мы имфемъ полное право 
заключать, что оффищальное назване города было, несомнфнно, 
98а?) или, можетъ быть, `)\Зком*). 

Этоть фактъ самъ по себф долженъ, казалось бы, исклю- 
чать возможность предположенЯя усматривать въ „Борисоень“ 
1озРЕ 1» 24 обозначене города Ольви, придуманное ольвй- 
скими верховными органами управленя ради какихъ-то „ути- 
литарныхъ“ цфлей. Въ своихъ документахъ греки съ этими ц$- 
лями не считались (по крайней мфрЪ, примфровъ этого мы не 
знаемъ); да и трудно допустить, чтобы инострапцы -- не всЪ, 
конечно, а ТВ. которые имЪли торговыя дфла съ Ольвей и для 
которыхъ положешя, регламентированныя въ документв 105РЁ 





1) То же подтверждается недавнею работою надъ монетами Ольши 
В. В. Голубцова въ Изв. Арх. Комм. 51 (1914), 67 сл. 

3) См. указатель къ 195РЕ. |», стр. 549. 

8) Въ такой формЪ оно и засвидфтельствовано въ стихотворной 
надгробной надписи И в. до Р. Хр. 1э5РЕ 226. 

4) Въ существоваи формы ‘АЗ далеко нельзя быть увфрен- 
нымъ. Форма эта возстановляется во 2-й строкЪ декрета 105 РЕ; [+ 46а 
([2/ 03:]0т6^=). В. В. Латышевъ, повидимому, самъ въ этомъ воз- 
становлен!и далеко не увЪренъ. Онъ указываетъ на то, что 2-я строка 
надписи заключаетъ въ себф вообще „утешагет апапаат шепбопен, чиае 
10 213 Оороагит десге0$ пони $ оуеща“ и продолжаетъ: „О юрой$ 
потшеп \. 2 $ госбе гезбшиия 63, ргиший Ме муепйиг Етаесе зе: аЧ Вис 
опий ех 3010 Рио (№ В. 1М, 26) 14 поуйииз. диет ех сии попе Иа 
потеп иг з сошерззе риабаё ВосеКЫиз С. Т. 6. Пр. 86*. Кажется, мньшШе 
Бёка вполнз справедливо. 
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1+ 24, имфли прежде всего значене,-—-не знали, каково было 
оффищальное назване Ольв/и. 

Нашъь главный литературный источникъ во всемъ, что ка- 
сается Ольви, конечно, Геродотъ. Разберемъ его свидфтельства, 
относящяся къ имени города. Въ М, 17 Геродотъ упоминаеть 
о Воруафеуе оу ёркбрюу. В. В. Латышевъ, какъ мы видФли, отка- 
зывается понять различе, проводимое Диттенбергеромъ между 
ит и етрогдии, и слишкомъ поспфшно заключаеть, что у Ге- 
родота „самый городъ называется Ворот» Зрлбрюу“. На са- 
момъ дфлЪ Диттенбергеръ формально правъ, проводя указы- 
ваемое различе. Въ пользу этого говорять друмя мЪста 1У-й 
книги Геродота, свидфтельствуетъ и то замфчаше, которое дф- 
лаеть Геродоть непосредственно за упоминашемъ о Вороойе- 








Уеёюу Фртомоу въ 17-й главЪ: обо 1ар <» парафаавс(юу рздо!- 


татбу ват пдотз Ч Хжо 4. Если бы Геродоть отожествлялъ {рлб- 
610% Вороадече оу и самый городъ Ольв!ю, то могъ ли бы онъ ска- 
зать, что ёрлбриу Вороддзуеёо» является самымъ срединнымъ изъ 
приморскихъ пунктовъ всей Скиуи? Вфдь Ольвя, строго го- 
воря, лежить не при морЪ, а на правомъ берегу Гипанида, 
причемъ городъ быль расположенъ такъ, что одна часть его 
прилегала непосредственно къ рЪкЪ, а друпя части находились 
вверху, на высокомъ берегу.') Если этому соображеню не 
склонны будутъ придавать особаго значеня и станутъ ссылаться 
на неточность терминоломи Геродота, то какъ объяснить, что 
въ [\, 78 Геродотъ уже опредфленно упоминаетъ Воросуеуе у 
йоту и подъ нимъ, несомнфнно, разумфеть Ольвю? Послфднее 
видно изъ его дальнфйшихъ словъ: 012 ВорозузугТуль обтой Атооо 
46$ ото; ем Мю. Для меня, по крайней мЪрЪ, не под- 
лежить сомнфншю, что Геродотъ различаетъ ёрторюу Вороовз- 
уатёюу и @ото Воруафеуеюу — Ольшя. Въ пользу этого разли- 
ченя, пожалуй, свидфтельствуетъ и то, что въ [М, 24, говоря 
объ эллинахъ 'вх Ворозиёуео$ зитороо, Геродотъ упоминаетъ и о 
тд &\Аа Позияй ёртбра. 

Греческй языкъ знаеть два значешя слова ёитбрюу -- общее 
и спешальное: 1) ёрябрио» означаеть вообще всякаго рода м$сто 
морской торговли, портъ (въ такомъ значеи слово это часто 
употребляется аттическими ораторами); 2) спещальное значене 
слова ёржбрим--портовый рынокъ, куда привозятся иноземные 
товары и гдЪ концентрируется вся морская торговля (такъ Пи- 
рей служилъ ёртёроу для всей Аттики).*) Геродоть въ [М, 17 
В: В. Фармаковск!й, Ольвя, Москва 1915, 9. 

) См. \УаебзшиЕ В у Раш] у-\У 133 0ма, В. Е. М, 9532 сл. и при- 
водимые имъ примфры. 5* 
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‘употребляетъ Зи=бо» Ворззузуетёюу, очевидно, въ общемъ зна- 
чени. Дло въ томъ, что въ [\, 17 ёрябмоу Ворозйеуетёюу слу- 
жить для Геродота какъ бы отиравнымъ пунктомъ для лока- 
лизащи скиоскихъ племенъ, жившихъ по Гипаниду, къ западу 
оть Борисеена. Было ли ёрябрюоу Ворозузует» оффищальныме 
назвашемъ этого отправного пункта, или же онъ никакого оф- 
фищальнаго назваНя не имБлъ, а назывался просто „портомъ 
борисьенитовъ“ въ отлище отъ „остальныхъ понтскихъ ёртбра“ 
([\, 24), мы не знаемъ. Скорфе приходится предполагать по- 
слЬднее. такъ какъ, если бы Фитбр:оу Вороафзузитвеу имЪло 0со- 
бое оффищальное наименоване, Геродоту ничего не стоило бы 
сообщить его, хотя бы для отличйя отъ остальныхь Поуний Звледрия. 
Но что онъ не назывался „Борисоеномъ“, это ясно видно изъ 
того же Геродота. 

Терминомъ „Борисеенъ“ Геродоть пользуется для обозна- 
ченя Ольши. Это съ опредфленною ясностью слфдуеть изъ 
ГМ, 78, гдЪ Геродотъ, разсказывая о посфщени скиоскимъ ца- 
ремъ Скилою „города борисвенитовъ“ --Ольви (а борисоениты 
эти, прибавляетъ Геродотъ, сами себя называютъ милетянами), 
замфчаеть: Скила выстроилъ себф домъ въ БорисеенЪ (& Во- 
ровуёуе). И гражданъ Ольюйскихъ Геродотъ называетъ борис: 
оенитами (М, 53, 79). 

Назвали ли себя борисоенитами, а свой городъ Борисее- 
номъ, сами Ольвюполиты, или же это назване ввелъ въ лите- 
ратурный обиходъ Геродотъ? См$ло высказываюсь за послЁд- 
нее. Въ началЪ своего описаня Скиейи Геродотъ (1М, 18) опре- 
дфленно заявляетъ. что эллины, живуще при Гипанидф, сами 
себя называютъ ольвюполитами. Такъ только, судя по оффи- 
щальнымъ документамъ, они и могли себя называть. Термииъ 
„борисоениты“ въ приложени къ гражданамъ Ольвм впервые 
появляется у Геродота въ той части описашя Скиош, гдЪ онъ 
говорить о р$кахъ Скиош. Въ М, 53 Геродотъ разсказываетъ 
о р$к$ Борисоенф, и разсказываетъ о ней восторженно; пови- 
димому, изъ всфхъ рфкъ, кая видфлъ Геродотъ во время 
своихъ путешествй, Борисоенъ, если не считать Нила и Истра, 
всего болфе его поразилъ. И вотъ, заканчивая описаше Бо- 
рисеена, Геродотъ говорить: находящйся между Борисееномъ 
и Гипанидомъ выступъ земли называется мысомъ Гипполая; на 
немъ воздвигнуто святилище Деметры, на противоположномъ же 
отъ святилища берегу при ГипанидЪ живуть борисеениты. 

Геродотъ, особенно въ первой части своего труда, задается 
цфлью не столько представить научное историческое изсл$до- 
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ваше, сколько дать картинное описаше всего имъ видфннаго 
и слышаннаго о „заморскихъ“ странахъ и ихъ обитателяхъ. 
Онъ не имфеть въ виду считаться всецфло съ историческою 
дйствительностью. И потому нужноли удивляться, что ольвопо- 
литовъ, жившихъ при Гипанид$, Геродотъ называетъ борисое- 
нитами, по имени той рЪки, которая такъ сильно поразила его 
воображене? Геродота мало заботитъ и то, что борисеенитами 
онъ ранфе назваль опредфленно одно изъ скиескихъ племенъ. 
Все, что болБе или менфе близко расположено отъ Борисеена, 
получаеть въ изложени Геродота свой отблескъ отъ этой за- 
мЪчательной рЪки, которая и самая полезная, не считая Нила, 
между всЪми рЪками, и самая прибыльная изъ числа всфхЪ 
остальныхъ рЬкъ. Отсюда и при этнографическомъ описани 
Скиеи Геродотъ отправляется отъ ёряёроу Воруофзуетёюу; отсюда 
и жители Ольвш--борисеениты; отсюда и сама Ольвйя: --городъ 
борисеенитянъ, или попросту Борисеенъ. 

И такъ, едва ли есть основаше сомнфватьсл въ томъ, что 
именно Геродотомъ впервые было введено въ литературный 
обиходъ обозначене Ольви Борисееномъ. И Борисеенъ, съ 
легкой руки Геродота, авторитетъ котораго въ древности былъ 
значителенъ и длителенъ, не только упрочивается въ качеств 
наименовашя для обозначешя Ольви, но даже, въ н5которыхъ 
случаяхъ, какъ бы вытЪсняеть собою истинное, оффищальное 
обозначене города или, во всякомъ случа, постоянно сопут- 
ствуетъ ему. Анонимъ (Скимнъ Х1юсскй) говоритъ: Ольвй это 
первоначальное имя города; затБмъ эллинами онъ былъ переи- 
менованъ въ Борисеенъ (ст. 804 сл.). Страбонъ (УП, 306) пи- 
шеть: въ 200 стадяхъ вверхъ по Борисеену лежитъ одноимен- 
ный съ р$ёкою городъ. Онъ называется также Ольвей. Въ Бо- 
рисоенитской р$чи Д'юна Хрисостома даже и помину нфтъ объ 
имени „Ольвя“: повсюду Борисеенъ, городъ борисеенитовъ, 
борисеениты.') Интересно все-таки замфчаше Дюна, которымъ 
онъ хочеть, пояснить, откуда произошло назване города, рас- 
положеннаго на Гипанидф, по имени сосфдней р5ки Борисеена. 
Здфсь мы имфемъ, несомнфнно, опять-таки остатокъ Геродо- 
товой традиши. Дюнъ говоритъ, что городъ получилъ назване 
оть Борисеена вслфдстве красоты и величины этой р$ки. Тфмъ 
не менфе и во времена Дона Хрисостома оффищальнымъ наз- 
вашемъ города оставалось, повидимому, Ольвя. По крайней 
мЪрЪ, въ „Периплё“ Аррйана ($ 31) сказано: если плыть вверхъ 
по Борисеену, лежитъ эллинсюй городъ по имени Ольвйя. Въ 


—1) Также Луканъ, Гох. 61 упоминаеть о городЪ Борисеенитовъ. 
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„Географи“ Птолемея, при перечислен городовъ, расположен- 
ныхъ по Борисоену, читаемъ: Ольвя или Борисеенъ (нфсколько 
ниже вмЪсто Борисеенъ — Птолемей говоритъ Бориеенида). 
Характерна замфтка въ лексиконф Стефана ВизантИйскаго, по- 
видимому, скомбинированная изъ показанй Геродота. Подъ 
словомъ Ворот; у Стефана, между прочимъ, читается: есть 
эллинск городъ къ западу (отъ Борисвена),') колошя милетянъ, 
которую остальные называютъ Борисоеномъ, а сами (ольвопо- 
литы) Ольвей. .. Гражданинъ — Ворза =, форма женскаго рода 
Вороафеу к, не отъ (назван) города, а отъ р$ки. Наконецъ, въ 
„Перипл“ безъименнаго автора, приписываемомъ Арриану, чи- 
таемъ: При сляни двухъ рЬкъ, Гипанида и Борисвена, распо- 
ложенъ городъ, прежде называвшйся Ольшей, а потомъ снова 
названный (или переименованный) эллинами Борисееномъ; его 
основали милетяне во время персидскаго владычества; отъ моря 
до него 240 стадй плаваня вверхъ по р5кЪ Борисоену, нынЪ 
называемой Данапремъ. 

Такое же сопоставлеше Ольви и Борисвена мы постоянно 
находимъ въ памятникахъ римской литературы. Помпонй Мела 
(И, 1, 6), разсказывая (вфроятно, по Геродоту) о „красивЪйшей 
изъ рёкъ Скифи“, БорисвенЪ, кончаеть свое описане замфча- 
нНемъ: она изливается въ море у греческихъ городовъ Борис- 
вениды и Ольвии. У. Плины (№. Н. ТУ, 82) спутанная замЪтка, 
явившаяся, надо думать, въ результат опять-таки плохо поня- 
тыхъ и потому плохо скомбинированныхъ данныхъ Геродота 
и др.: р. Борисеенъ. .. и городъ... носящй древшя названя 
Ольвюполя и Милетополя (ср. Него(о{. 1М, 18 и 78), а нЪсколько 
ниже ($ 83): нЪкоторые говорятъ, что Пантикапъ ниже Оль 
сливается съ Борисееномъ; но болЪе точные изслфдователи го- 
ворятъ, что сливается Гипанидъ. У Марцана Каиеллы (У1, 661) 
все—и рБки, и озеро, и городъ -- подъ однимъ именемъ Бо- 
рисеена. 

Итакъ, въ результатЪ, я прихожу къ слБдующимъ выво- 
дамъ: 1) оффищальное назваше Ольв!и было `ОАЗ (`0%35); это 
съ несомнфнностью слфдуеть изъ документальныхъ источни- 
ковъ: надписей и монетъ, на которыхъ встрЪчается. между про- 
чимъ, и легенда полностью ОЛВШ (см. Неа, НЗ. паш. 272). 
2) Назване „Борисеенъ“, встр5чающееся исключительно въ ли- 





1) Судя по контексту, скорфе такъ надо дополнять неопредЪленное 
показаше Стефана 700$ Зотёрау. а не „отъ Гипанида“, какъ, со знакомъ 
вопроса, предложено въ переводЪ въ „Извзстяхъ о Ские!и и Кавказ“ 
( 256). 
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тературныхъ памятникахъ или параллельно съ назвашемъ „Оль- 
вя“, или самостоятельно, введено было въ литературную тра- 
дицио Геродотомъ и довольно прочно укоренилось въ ней. Но, 
повторяю, это было исключительно назваше, свойственное па- 
мятникамъ литературной, не монументальной письменности. И 
Константинополь уже въ памятникахъ древне-русской и славян- 
ской письменности, а оттуда и въ новой литературЪ зачастую 
называется Царьградомъ: но врядъ ли сущеетвуетъ какой-либо 
оффишальный документъ. гдЪ бы стояла форма „Царьградъ!“!) 

Выражене =5 Ворооо\у( =1ю=)зР) невозможно понимать ни 
въ смыслЬ „входить (на морскомъ суднЪ) въ порть борисее- 
нитовъ“, ни въ смыслЪ „входить (на морскомъ суднЪ) въ Оль- 
в!ю“.*) Выражеше это, стоящее въ оффищальномъ документ, 
должно быть приводимо и толкуемо такъ, какъ нужно всегда 
переводить и толковать выраженя надписей, т. е. буквально. 
Е; Вороваеуу в1отАз» значитъ просто: „входить (на морскомъ 
суднЪ) въ Борисеенъ“. Но что же туть нужно разумЪть подъ 
Борисееномъ? Вфдь не рЪку же Борисеенъ, такъ какъ соста- 
вители ольвйскаго декрета ТозРЕ. 1» 24, конечно, хорошо знали, 
что Ольшя лежитъ не на БорисеенЪ, а на ГипанидЪ? Конечно, 
нфтъ. Подъ Борисееномъ въ декрет, очевидно, разумФется, 
Буго-ДнЪфпровск лиманъ, при впадеви въ который Буга и ле- 
жала Ольвя. Этоть лиманъ древше не могли уже, исходя изъ 
его конфигуращи, считать за Понть Евксинскй, и они пере- 
несли на него наименоване той великой р$ки, которая въ ли- 
манъ изливалась.*) Для самихъ ольвюполитовъ Буго-Днфпров- 
с‹юй лиманъ являлся какъ бы крайнею морскою линею, къ ихъ 
у принадлежащего; за лиманомъ шли уже нейтральныя воды 
Понта. Оттого и въ декретЪ, регулирующемъ торговую жизнь 
Ольв!и, ольвюполиты могли сказать: входить (на морскомъ судн) 
въ Борисеенъ (т. е. въ Буго- Днфпровсюй лиманъ) всякому же- 
лающему (дозволяется) на слЪдующихъ (условяхъ). 

Въ заключеше долженъ замфтить, что глаголъ =1отА=?м, упо- 
требленный въ декретВ съ предлогомъ =5, исключаеть, пови- 
димому, возможность понимать выражеше =5 Ворзао\еу з1юкА= У 
въ смысл „входить (въфзжать) въ городъ (портъ) Борисеенъ“. 

т) Было бы празднымъ задаваться вопросомъ, называли ли себя 
ольвюополиты въ обиходной жизни „борисеенитами“. Возможно, что и 
называли въ угоду той-же, освященной вфками, литературной традищи. 

=) Оба толковашя пытается согласовать Е. Ц. М1ипт$, Зеуймалз ап 
Стеекз, Сыпь" ко 1913, 4511, но изъ этой попытки ничего не выходитъ. 


3) Замфтимъ, что, по представлению древнихъ (ср. 54а. И, р. 126), 
устье Борисеена признавалось самымъ сЪвернымъ пунктомъ Понта. 
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Глаголъ ат)» въ сочетани съ предлогомъ =5 три раза упо- 
требляется Фукидидомъ, причемъ въ двухъ случаяхъ говорится 
зот»еТу въ заливъ (1, 89, 8): 056’ готАевошои $ аотфу [$61]. тб холтоу- 
Коринесюй заливъ]; П, 86, 5: зотА=Р &5 та отеуй [3еЙ. заливъ]; 
въ одномъ случаЪ (1, 92, 6) сказано: гоёжАзозау #5 тб хойкоу 6% 
Криаатоу хо! Корлфоу. Употребляеть глаголъ зотАе» @укидидъ и 
безъ дополненя, но и при этомъ приходится изъ контекста 
предполагать дополнене предлогъ =5 съ обозначешемъ залива 
(или залива и расположеннаго на немъ города). Напр. П, 69, 1: 
Ам 2буз рад” еотАаТУ зи Корь оо хой 105 Крчайоо хбутоо рдеуа 
Яд” зот№ту. Всф помнятъ фразу Фукидида въ началЪ 24-й главы 
Г книги: `В дауох воть яб№ с зу ЕЯ затАёоуи =ду '10оу ходтоу; НО 
не всЪ считаются съ тфмъ, что уже риторъ Димитр читалъ 
ЗДЪсь 25 549 “мох хомтоу (Оете{г. {е с]ослц. р. 43 ВайегтасВег). 
Грекъ обычно говорилъ этдзТу з5 тд хойжоу (1 З&Ааттоу)!) и 
ЛЕТУ 315 ИУ кому (31 91909, “м убра).?) Почему онъ такъ гово- 
рилъ, объяснять не приходится. С. Жеделевз. 


1) Въ 63-Й и слфд. строкахъ аеинскаго декрета (щ. И 809 = 211- 
{опЪегрех, БИ. 2153, относящаго къ 3255/1 г. читается: (б’пз) хо! 
т6у "ЕМАтром = ВарЗбролу о Аёоуте]$ ту Зааттау [баров = [окАёо 
= [$ `Абриау]. Въ декреть идетъ рьчь о скорфйшемъ проведени въ жизнь 
постановленя аеинскаго государства [пер! =]75 = тбу Абрёу [дто (9. 
Бекъ (Откип@еи ШБег даз Зее\уозей 4ез абизеВеп Э6ва(ез, 457 сл.) полагалъ, 
что имЗется въ виду отправка колон!и „а Гапсез таз АдмаНой и подъ 
`Адраз разумьлъ вообще Адриатическое море; 1. Кёлеръ, наоборотъ, ду- 
малъ, что подъ 'А!а; подразумЪется городъ АдриЙ на, ПадЪ; Диттен- 
бергеръ, въ виду того, что существован такого города нигдв не за- 
свидтельствовано, считалъ вопросъ нерЪшеннымъ. МнЪ думается, правъ 
быль Бекъ. Аеиняне ие опредфляютъ точно того мфста, куда должна 
быть выведена колонвя Мильтадомъ экистомъ; имт, важно только, „чтобы 
для народа на все время была своя торговля и доставка хлЪба и чтобы 
посл того, какъ будетъ установлена своя якорная стояака, существо- 
вала охрана противъ тирренцевъ, и чтобы Мильтадъ экистъ и коло- 
нисты могли пользоваться своимъ флотомъ, и чтобы изъ эллиновъ и вар- 
варовъ плавающе по морю безопасно входили въ Адр!атическое море“. 

3) Ср. Зорь. РЫЙов. 915: "Грам =} Ра. Мепех. р. 240 В: 
=); Братис, Риц. Твеш. 32: 59$ Марио ПИ ен- 
Бегшжог, УИ.» 521 (аеинскЙ эфебинсюй документъ 100,99 г. до Р. 
Хр., строка 24): З=Аз59у 8 хай =1; Ухдарбуз: 872 (изъ Мераполя Фригй- 
скаго): 1Аз59... (изъ Пергама): 2399735 = 
< 'ЕА\4дя. Правда, борисвенитская рёчь Дюна Хрисостома начинается 
такъ: 3т57/90у ру зыйтрбу з9 Ворзаф ле: = №005. окота от зузя 
ретё ту ФУИм ©. Но еще вопросъ, что слфдуетъ разумЪть здЪсь подЪ 
„Борисееномъ“—Ольвйо ли, или все тотъ же Буго-Днзпровскй лиманъ. 
О самомъ город Д1юнъ говоритъ н8сколькими строками ниже. 



























бреди крымекихъ татаръ лфтомъ 1916 г. 


т. 
О 12-л5тнемъ животномъ циклЪ. 


Въ селени Даулджаръ, Евпаторййскаго уфзда, я познако- 
мился съ жителемь селеня Отузъ, того-же уЪзда, хаджи Али 
эфенди. Среди другихъ этнографическихъ свЪдн!Й я записалъ 
оть него данныя о 12-лфтнемъ животномъ цикл, которыя и 
сообщаю дополнительно къ своей замфлкЪ „Объ измфненяхъ 
въ 12-лЬтнемъ животномъ цикл у нфкоторыхъ турецкихъ пле- 
менъ“'). Счетъ лфтъ по этому циклу сохранился въ Крыму ио- 
нын$ у стариковъ и женщинъ. Хаджи Али эфенди и присут- 
ствовавише при нашей бесЪдЪ друме степкяки - татары подтвер- 
дили и расширили данныя моей замфтки объ измфнеши основ- 
ныхь значений названй двухъ годовъ: 1) „лу“ —„драконъ“ ‘и 
2) „мечин“—„обезьяна“. Хаджи Али толкуетъ слово „мечин“ опре- 
ДЪленно, какъ „Божья коровка“ („кара нокталы кызыл бод- 
жек"“ „красное насБкомое съ черными точками“). Въ отлище 
отъ ране собранныхъ мною неопредфленныхъ толкован!Й слова 
„лу“ хаджи Али точно переводитъ это назване словомъ „паукъ“ 
(„орумчек“)*). Изъ словъ хаджи Али и другихъ татаръ выясни- 


\) Изв. Таврич. Учен. Арх. Комиисс!и, № 49. Эта моя замфтка была 
использована г-номъ 4. 4. Му ККо|а въ его работ о цикл у древнихъ 
булгаровъ: „Ою Сргопоюве ег Циевоп Попаиькагей “ (Зои 6 и 
Зое Етио-Опитетпе, ХХХ), переведенной по-русски Н. М. Петров- 
скимъ въ ИзвЪстяхъ Общества Археоломи, Истории и ЭтнографИи при 
Казанскомъ УниверситетВ (ХХХ, вып. 4'. Въ настоящее время у меня 
накопилось порядочно библографическихъ и иныхъ дополнешй къ наз- 
ванной моей замфткЪ, которыя я пока опускаю, за исключешемъ одного: 
по сообщенйо Мустафы Чокаева, у туркестанскихъ казакъ - киргизовъ, 
подъ влянемъ ислама, назван!е года свиньи „донгуз“ замфняется ино- 
сказательнымъ выражешемъ „кара юик“— „черный звЪрь". НФкоторыя 
другмя дополнешя проводятся много ниже. 

*) Въ прежней своей замфткВ я не привелъ даннныхъ изъ двухъ 
книгъ: 1) Кондораки, „Универсальное описаве Крыма“, томъ ХИ, 
стр.`57 и 2) Зе а ег, „Вгискзске аиз епикоп Вейзеп пас ета зННойет 
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лось, что назваше года „барса“ („барс“), о которомъ въ моей за- 
мЪтк рЪчи не было, также нын$ толкуется въ крымской степи 
по-новому. Произнося это слово— „барыс“, татары объясняють 
его такъ: „бфлый навозный червь (курт) съ красной головой“. 

Въ крымскй степи занесена и легенда о происхождени жи- 
вотнаго цикла, въ которой объясняется, почему въ циклъ не 
попало такое видное животное, какъ верблюдъ, и почему пер- 
вое, самое почетное мЪсто заняла въ циклЪ крохотная мышь’). 

Годъ животнаго цикла начинается въ м$сяц$—зодака Овенъ 
(„хамель“), когда прилетаютъ журавли, т. е. въ мартф*). 

Въ зависимости отъ свойствъ животныхъ, именами кото- 
рыхъ прозываются года, послфде дфлятся на счастливые, не- 
счастные и средне, причемъ вляше годовъ простирается какъ 
на людей, такъ и на животныхъ. Лучшимъ, счастливфйшимъ 
годомъ считается годъ овцы („коюн“), далзе слфдують годы 
лошади („йылкы“), змфи („йылан“), коровы („сыгыр“). Несчаст- 
ными считаются годы мыши („сычан“), зайца („даушан“ или 
„коян“), среднимъ --годъ барса. Объ остальныхъ годахъ хаджи 
Али свфдЪНЙ не далъ. Повидимому, хаджи Али не особенно 
твердъ въ различени свойствъ годовъ. Во всякомъ случаЪ его 
опредфленя сильно расходятся съ воззрЪнями туркестанскаго 
народа таранчинцевъ"); воззрьшя другихъ турецкихъ племенъ 
на свойства годовъ животнаго цикла мнф неизвЪстны. Знаю 
только, что у киргизъ-казаковъ годъ зайца несчастный. 


тт. 
Пережитокъ рабства у степныхъ татаръ. 


Моя кратковременная пофздка по крымской степи лЬтомъ 
1916 года убЪдила меня въ томъ, что пора открыт еще ие 


Виза ш Чей Зайгей 1822 55 1828“ ($1. СаЙей, 1830), стр. 131. У Кон- 
дораки для слова „лу“ дано значеше „червякъ“, а для слова „мечин“. — 
„козявка“. Шляттеръ толкуетъ слово „олу“ какъ „\\аззеглииег“, а слово 
„мечин“, какъ „ойг уеВхатиег Кг шИ. го кодеемимей Е кем, еззет 
Маше ей шем Керио, Чог аБег й }епей Секеойел зобг ББайк 15 ип ое ай 
Иёозеги, м ег \М&пей офег итиег Пой ил М5 аи“. Дапныя Шлят- 
тера относятся къ материковымъ ногайцамъ. 

1) На стр. 133 моей замфтки упомянуто бурятское сказане. Упо- 
минаемое Остроумовымъ (Сарты, вып. 2) казакъ - киргизское сказаше 
приводится въ книгь Байтурсунова „Оку куралы“ (Оренбургъ, 1914), 
стр. 63---64, и въ н%®которыхъ газетныхъ статьяхъ. 

=) По М. Чокаеву, у казакъ-киргизовъ годъ начинается 9 марта 
(ноурузъ). 

3) Н..Н. Пантусовъ. Матералы къ изучению нарзчЁя таранчей 








св: 


прошла для этого уголка нашего отечества. Путешественники 
по Крыму обыкновенно не удфляли степи достаточнаго вни- 
маня, устремляясь въ южные районы, богатые природой и па- 
мятниками до-татарскихъ эпохъ. Характерно въ этомъ отно- 
шени наставлене Муравьева-Апостола попасть „въ Бахчисарай, 
изъ коего профхать какъ можно скорЪе въ Козловъ (т. е. Евпа- 
торю), а оть толь уже не оглядываясь за Перекопъ“ *). 
Обычно считается, что рабство въ Крыму безслфдно исчезло 
съ появленемъ въ краЪ русской власти. Не говоря о томъ, что 
нынфшнее положеще безземельныхъ степныхъ татаръ — земле- 
дЬльцевъ весьма напоминаеть времена кр$постного права, въ 
дъйствительности и настоящее рабство сохранилось понын$ въ 
степи, правда,—повидимому, уже въ качеств совершенно без- 
вреднаго пережитка. Вопросъ этотъ, по моему, столь любопы- 
тенъ, что заслуживаетъ подробнфйшаго научнаго обслфдованй, 
мнЪ же пришлось съ нимъ столкнуться, можно сказать, на одно 
только мгновене. Въ селеше Аипъ, Евпаторйскаго уЪФзда, я 
прЁхалъ подъ вечеръ, а рано утромъ уже тронулся далЪе. До 
наступленя темноты я посБтилъ кладбище, чтобы зарисовать 
„тамги“ (родовые знаки) на могильныхъ камняхъ”). Сынъ хо- 
зяина дома, въ которомъ я остановился, послалъ человфка за 
однимъ старикомъ, будто-бы для того, чтобы онъ объяснилъ, 
мнЪ, какъ называются и кому принадлежатъ тамги. Ранфе сынъ 
хозяина успвлъ сказать мнф, что одной изъ достоприм?чатель- 
ностей селешя Аипъ являются потомки рабовъ—невольниковъ, 
которые понынф живутъ отдфльно оть татаръ, къ которымъ 
татары относятся пренебрежительно и съ которыми они избЪ- 
гають брачныхъ связей. Меня не предупредили, что собок) пред- 
ставляетъ приглашенный старикъ, но, взглянувъ на его лицо, 
я сразу заподозрилъ, что это и есть одинъ изъ потомковъ плфн- 
никовъ —рабовъ. Одфтый совершенно по-татарски, говорящий 
на чистЪйшемъ татарскомъ нарфчи, по вфрЪ — благочестивый 
мусульманинъ, старикъ лицомъ своимъ совершенно опредф- 
ленно обнаруживалъ не-татарское свое происхождеше. Передо 
мной стоялъ въ татарскомъ обличьи рязансюй, если хотите, му- 
жичекъ. Оказалось, что это, дЪйствительно. былъ „чора“, какъ 
назывались въ Крыму въ ханскя времена невольники, и какъ 
понынЪ зовутся въ степи ихъ потомки, сохранивше особый 


ИлЁскаго округа. Вып. трей. Книга о счастливыхь и несчастныхъ 
годахъ (Казань, 1901). 

1) Путешестве по ТавридЪ. Спб. 1823, стр. 197. 

2) Объ этомъ своемъ открыт! я сообщу въ другомъ мЪстВ. 
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физичесюй типъ (въ данномъ случа —русскй) и особое со- 
щальное положене. Слово „чора“, употребляемое въ Крыму и 
въ ласкательномъ значении, когда, напримБръ, родители назы- 
ваютъ своихъ дЬтей „чорам“— „мой чора“, встрЪчается также 
въ названяхъ селенй: Акъ-чора, Кара-чора, Кокъ-чора') и въ 
имени героя эпическаго сказашя „Чора - батыръ“ *). Происхож- 
деше этого интереснаго слова и развие его значенй въ тур- 
коломи не выяснены. Оно распространено въ цфломъ рядЪ ту- 
рецкихъ нар: казанско - татарскомъ, башкирскомъ, чуваш- 
скомъ, казакъ-киргизскомъ, кара-киргизскомъ, туркменскомъ, 
приводится въ восточныхъ и европейскихъ словаряхъ турец- 
кихъ нарфч и, въ частности, въ „ОпытБ словаря тюркскихь 
(турецкихъ) нар5чй“ Радлова. Въ послфднемъ словарЪ, однако, 
для крымско-татарскихь нарЪчйй оно вовсе не отмЪчено, а при- 
водится изъ говора Троцкихъ караимовь со значешемь „ра- 
ботникь" и изъ кара-киргизскаго нарф4я въ формЪ „чор“ и 
со значешемъ „низю рабъ“. Казакъ-киргизская форма имени 
героя „Шора-батыр“ подведена Радловымъ подъ казакъ-кир- 
гизское слово „шоря“ —„мочащЁся въ постели“, что едва-ли 
правильно. 





ттт. 


Крымско-татарская пЪсня про Сарайменскихъ запасныхъ въ 
подражаше стихотвореню К. Р. „Умеръ бЪдняга“. 


Дополнительно къ двумъ крымско-татарскимъ пфснямъ 
про теперешнюю войну, которыя я издалъ въ журналь „Живая 
Старина“ *), мною записано со словъ бахчисарайця Яхъя эфенди 
Байбуртлы еще три пЪсни. Ранфе изданныя иЪсни относились 
кь началу войны, а вновь записанныя отмЪчають посльдующе 
моменты великой борьбы, въ которой принимають дружное 
учасме всЪ народы Росем. Изъ трехъ новыхъ ифсенъ первая 
озаглавлена: „Псия синебилетчиковъ“, вторая’ -„Пфсня запас- 
ныхъ". Во второй ифснЪ упоминаются событя подъ Варшавой, 
на Санф, и говорится объ утратБ нами Перемышля. Исключи- 


1) См. азбучный указатель при издан!и: Списки населенныхъ мфетъ 
Росайской Имперм, ХЫ. Таврическая губерня (Спб. 1865). 

*) Сказаше это см. у Радлова, Образцы народной литературы 
тюркскихъ (турецкихъ) племенъ, часть УП, стр. 21, 122, 167. 

3) „Пфсни крымскихъ татаръ про вторую отечественную войну“. 
Живая Старина, годъ ХХШ (1914). Слово „байары“ въ 8-омъ четверо- 
стиши первой пфсни надо, повидимому, переводитъ: „его бояринъ" (ср. 
тамъ же, стр. 411). 
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тельный интересъ представляеть третья пфсня: „Пфсня про Са- 
райменскихъ запасныхъ“. Сарайменъ — татарское селеше @ео- 
досйскаго уфзда. По словамъ Байбуртлы, эту пфсню занесъ въ 
Бахчисарай татаринъ — работникъ изъ Сараймена. Связанная 
только отчасти съ м$стной, крымско-татарской пфсенной тра- 
дищей, третья пфсня представляеть собою первый мн извфст- 
ный примфръ влян на крымско -татарскую народную поэзйю 
русской литературы. НеизвЪстный татаринъ, авторъ пЪени, 
усвоенной народомъ, вдохновился прекраснымъ стихотворе- 
щемъ покойнаго великаго князя Константина Константиновича: 
„Умеръ бфдняга“. Стихотвореше это, какъ извЪфстно, давно 
прюбрло щирокую популярность, обратившись въ пфсню. 

„ПЪсня по Сарайменскихъ запасныхъ“ состоить изъ де- 
вяти четверостиший. Въ двухъ четверостишяхъ встрЪчается 
почти дословный переводъ стиховъ К. Р.. Только два или три 
четверостишй являются самостоятельными, остальныя всЪ, боле 
или менфе, зависятъ отъ трогательнаго описашя смерти и по- 
хоронъ солдата— измайловца. Я даю опытъ стихотворнаго пе- 
ревода крымско-татарской пЪсни, отмфчая курсивомъ заимство- 
ваня изъ стихотворенй К. Р. 


Сараменде запаслар чыККан турну.?) 
1. 


Майребеге гондердйер, 
чок аглады анасы. 
Бутун ана аджысыны 
Ка[ем -мен Кыдын )азмасы. 


У 


ЕПерн! узатып, 
балалары аглады. 

Ватан учун патронлары 
беЙерне баглады. 


3. 
Даданмадан ВасретНче 
аглады хорандасы. 
Долу тас буук КаБры 
1рте 1чт! анасы. 


^ 1) Курсивныя буквы о, у, г, н и сочеташе дж замфняютъ, по сред- 
ствамъ типографии, точное обозначеше соотвЪтствующихъ звуковъ. 





Ех. А 
4. 


СоуК ачлык хасталык 
салдатлар чек. 

Епс! о]ум себебн! 
меджрубе етт!. 


5. 


Марребеде ба|нитсада 
чоК )атып од! заваллы. 
Ол салдатыя чоджуклары 
агла)уп евде Калды. 


6. 


ЗеЙер есер, Карлар }агар 
агламага паре ]оК. 

Бу боранлар аглатырлар, 
бунда мешм Ммсем ок. 

© 

О]умуз! }ыгарлар, 
терен Казып Комерер. 

Бураларда №мсем }октур, 
анджак ]еер ссерер. 


8. 


Ватан узак олду б\зе, 
бз Кормед бал’лары. 
Алла с!зе сабыр верой, 
едч!з дуалары. 
9. 
Кабырларда }фатан ерер 
дженнет олсун с!зере. 
Ватан учун чалыштыяыз. 
Дуа борч тур бзере. 


 * 
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ПЕРЕВОДЪ. 
№ 


Воиновъ драться съ врагомъ отослали, 
Горько заплакала мать. 

Всю глубину материнской печали 
Трудно перомз описать. 


2. 


Ручки свои протянувъ, безутВшно 
Плачутъ ребята кругомъ’'). 

Станъ свой патронами воинъ обвЪшалъ, 
Чтобъ посчитаться съ врагомъ. 


3. 


Милыхъ отъфздъ--нестерпимая доля! 
Плачетъ родная семья”). 
Полную чашу великаго горя 
Рано ихъ мать испила. 


4. 


Холодъ и голодъ, и белфстей много— 
Все нашъ солдать испыталъ. 
Смерть чтб такое, предъ смертью тревога— 
Опыть ему показалъ. 
5. 


И на войнЪ, и на койкахь больничныхъ 
Много несчастныхъ слегло. 
Дътямъ—малюткамъ героевъ погибшихъ 
Дома рыдать тяжело. 


6. 


ВЪтры бушуютъ, снфгъ съ неба валится, 
МнЪ опостылЪлъ весь свфтъ! 


1) Ср. = И протянуль къ нему съ плачемъ рученки 
Мальчикъ—малютка грудной. .. 
*) Ср.: Съ невыразимой тоскою во взорв 


Мужа жена обняла. 


бы 


Грустно до слезъ, когда вьюга такъ злится, 
Близкихъ же вовсе здфсь н$ть’'). 


т. 


Нашихъ убитыхъ съ полей подбирають. 
Въ землю кладутъ глубоко. 

ВЪтры лишь грустно кругомъ завываютъ. 
Близкихъ здфсь нфть никого*). 


8. 


Родина наша осталась далбко, 
Мы не видали дЪтей?). 

Богъ да даруетъ терпфнья вамъ много. 
И вы молитесь сильнЪй! 


9. 
Спяще въ нфдрахь кладбища сырого, 
Рай пусть достанется вамъ! 


Вы послужили отечеству. Бога 
ВЪчно молить должно намъ*)! 


„И. Самойловичъ. 


о] Ср.: По небу тучи неслись вереницей 


Въ утро его похорон; 
Выла и плакала снфжная вьюга 
Съ жалобнымъ воемъ такимъ, 
Плача объ участи нашего друга, 
Словно рыдая надъ нимъ. 


2) Ср. Люди чуже солдата зароютъ 


Въ мерзлой землЪ глубоко. 
Тамъ, за заставой, гдЪ вфтры лишь воютъ, 
ГдЪ-то въ глуши далекд. 


) Ср.: Изъ виду скрылись родные избенки, 


Край онъ покинулъ родной. 


4) Ср.: Спи же, товарищь ты нашъ, одиноко! 


Спи же, покойся себЪь 
Въ этой могилкЪ сырой и глубокой!... 
Въфчная память тебз. 


Одно изъ культурныхь начинай Вольнаго-Экономиче- 
вкаго Общества, поддержанное относительно Тавриды 
графомъ П. А. Зубовымъ. 


Восемнадцатый вфкъ въ Росфи можно характеризовать, 
какъ время пробужденя интереса къ хозяйственной дфятель- 
ности. Рость жизненныхъ потребностей требовалъ увеличеня 
денежныхъ средствъ, которыя не въ состояши было дать прежнее 
помфщичье хозяйство. Вызванные указами Петра изъ своихъ 
медвфжьихъ угловъ на службу дворяне самой жизныо ставились 
въ новыя рамки, и новая жизнь вводила въ обиходъ массу 
новыхъ предметовъ, начиная съ одежды, экипажей и кончая 
столомъ, которые не могло доставать помфщичье хозяйство. 
А все растущая роскошь столицъ и тянувшейся за столицами 
провинщи заставляла итти сгезесио развите этихъ потреб- 
ностей. Наряду съ повышенемъ требовашй къ наслдственнымъ 
вотчинамъ, вЪриЪе -— съ измБнешемъ этихъ требованй, мы ви- 
димъ пробуждеше интереса къ экономической или политико- 
экономической литератур$; въ срединз ХУШ в. переводятся и 
расходятся во многихъ экземплярахъ нфмецкя экономическя 
сочиненя, въ томъ числЪ Лифляндская экономя,') создаются 
трактаты политико - экономическе, какъ завфщане Татищева, 
трактатъ Елагина, мномя страницы сочиненй Болотова и Щер- 
батова, въ которыхъ подробно обсуждаются средства, какъ под- 
нять елико возможно доходность и производительность имфн!й 
и крестьянскаго труда. Получивъ свободу отъ службы, дворяне 
во множеств удаляются въ наслфдственныя гнЪзда, и тогда 
какъ одни изъ нихъ отдаютъ свои досуги охот на зайцевъ, 
друме прилагають эти досуги къ занятямъ хозяйственнымъ. 
Интересъ къ хозяйству, преимущественно земледЪлйо, вызы- 
ваемый практическими нуждами, находить красивыя выражен, 
соотвЪтственно вкусамъ эпохи, въ доктринахь физюкрами. 

*) Щепкина, Старинные помфщики на службЪ и дома, 1890 г., 
стр. 61; Струве, КрЪпостное хозяйство, 1913, 52. 
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Можно сказать. конець ХУШ в. въ Росси — в5къ увлеченя 
физюкрацей. Красиво выразилъь основную идею этой теори 
въ своей пышной рЪ$чи въ Вольномъ Экономическомъ ОбществЪ 
графъ Гаршъ: „земледьле, говорилъ онъ, есть душа государ- 
ства и первая пружина блаженства и всеобщаго спокойствйя“'). 
Чрезвычайно характернымъ, какъ отражеше этого настроен, 
является слБдующ приказъ гр. Ангальта по кадетскому кор- 
пусу: „разсуждая о пользф происходящей отъ преподаваня на- 
ставленй благороднымъ кадетамъ въ земледфли и о чинимыхъ 
предъ глазами ихъ на самомъ дфлф опытахъ въ посБвЪ яро- 
ваго и озимаго хлЪба, равномфрно въ произращени огород- 
ныхъ овощей, дабы они при прочихъ наукахъ имли такъ же 
и оть самыхъ младыхъ лфтъ поняе и свфдфне сельскаго до- 
мостроительства, воспрялъ намреше назначенное въ кадет- 
скомъ саду для сего мЪсто раздфлить на квадраты и начать че- 
резъ г.г. кадетовъ такя работы“*). Работы пошли успшно, и 
въ томъ же 1789 году гр. Ангальть представилъ въ Вольное 
Экономическое Общество выращенные въ саду Имп. Шляхет- 
скаго корпуса два куста--ячменя съ 26 колосьями и проса съ 
37 кистями’). 

Чрезвычайно интересны, какъ зеркало, въ которомъ отра- 
жались хозяйственные идеалы и представлешя дворянской Росси 
второй половины ХУШ, Труды Вольнаго Экономическаго Об- 
щества, вокругъ котораго сгруппировались русске политико - 
экономы и агрономы, какъ Левшинъ, Болотовъ, Радингъ и рядъ 
другихъ. Общество поставило широко свою дфятельность; въ 
трудахъ его печатались разнообразные по темамъ хозяйствен- 
ные трактаты; оно само ставило для р-шеня задачи, разнооб- 
разныя по темамъ и характеру вопросовъ. Здфсь были и за- 
дача о томъ, „что полезнфе для общества: чтобы крестьянинъ 
имфлъЪ въ собственность землю, или только движимое имфн!е“, 
отвфть на которую сыгралъ такую важную роль въ постановкЪ 
крестьянскаго вопроса въ ХУШ в.*), и вмфстБ съ тмъ столь 
спещальныя задачи, какъ о „добываши масла изъ кунчута“, или 
„о разведеши въ Росфи оливковаго дерева“. Общество не 
только награждало медалями и денежными премями авторовъ 
лучшихъ отвфтовъ на поставленныя имъ задачи, но назначало 


1) Новое продолжеше трудовъ Имп. Вольнаго Экономическаго Об- 
щества, ч. 1, стр. 317, 1795 годъ. 
Продолжеше трудовъ Вольн. Экон. Общ., ч. Х, 1790, стр. 249. 
8) Тамъ же, стр. 293. 
4) Труды Вольн. Экон. Общ. ч. УШ. 
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награды хозяевамъ, занимавшимся наиболфе полезнымъ дфломъ; 
напр. Общество назначало награду въ 10 руб. „крестьянину, ко- 
торый уже засфялъ дубомъ и букомъ по крайней м5рЪ полде- 
сятины и деревья уже по малой мЪрь на сажень выросли и 
густо стоятъ“'), серебряную медаль — „тому, кто краппъ заве- 
деть лучше дикаго кизлярскаго, который подходилъ бы къ Бре- 
славскому и Зеландскому“*). Въ Трудахъ печатались, кромф ста- 
тей, обширныя корреспонденщи изъ различныхъ мёсть Росси 
и Западной Европы о положени сельскаго хозяйства, ското- 
водства, о томъ, какъ обрабатывается земля, и здфсь же мы 
встрчаемъ чрезвычайно любопытныя сообщеня о тёхъ опы- 
тахъ, которые производили у себя въ имфныхъ помфщики, воо- 
руженные по большей части только „презЪльной горячностью“ 
къ дфлу. Воть, напримфръ, какъь нёюй Петръ Ручковъ описы- 
ваетъ произведенный имъ опытъ надъ однимъ изъ растенй, 
которыя „плодоносная натура представила и хранитъ во мно- 
жествЪ“, такъ наз. „воробьинымъ сфменемъ“. Задумавшись 
надъ происхожденемъ культурныхъ растенй, которыя „съ на- 
чала ничто другое были какъ тая жъ самородныя растенй, 
оть натуры въ разныя мфста разсфянныя, но оть искусныхъ и 
трудолюбивыхъ земледфльцевъ сбиранемъ и сфяшемъ на спо- 
собныхъ имъ м$стахъ... одобрены, размножены и введены въ 
извфстныя намъ употребленя“, онъ рЬшилъ испробовать во- 
робьиное сфмя, которое растеть во множествё въ Оренбург- 
ской и Казанской губ. Приказавъ набрать смянъ и столочь, 
онъ выпилъ разведенной водою избоины нфсколько ложекъ 
самъ, приказалъ выпить „большую чашку“ своему челов$ку, 
попробовалъ масло съ кашей--и нашелъ, что оно можеть за- 
мЪнить льняное или конопляное масло,—и поэтому, подробно 
описавъ свой опытъ, присылаеть членамъ Общества на пробу 
скляночку масла и сБмянъ?). Но наряду съ такими диллетант- 
скими опытами —главнымъ образомъ при помощи вкуса, мы ви- 
димъ и серьезную постановку дфла въ экономяхъ Бекетова 
(Царицынъ), гдф разводится кунчутъ, хлопчатая бумага, гор- 
чица*), Болотова (Богородицкъ), который снабжаеть Общество 
десятками реляшй о разведени горчицы, картофеля, сибирской 

1) Продолжеше трудовъ, ч. ХУП, стр. 349, 1793 г. 

2) тьа, 354. 

8) Труды Вольн.-Экономическаго Общества, т. УШ, 67. 

+) Продолжеше Трудовъ, ч. ХХ, 1794 г., Новое продолженше Тру- 
довъ, ч. П, 1796. 

5* 


к ВА = 


гречихи, и т. д.) Столь же интересны аккуратныя сообщеня 
кевскаго аптекаря Бунге, разводившаго въ Кевф шелковицу, 
кунчуть, дернъ, и т. д.?) Среди корреспондентовъ Экономиче- 
скаго Общества встрфчаемъ даже архепископа армянскаго [осифа, 
близко къ сердцу принимавшаго разведене хлопчатой бумаги, 
горчицы и кунчута.*) 

Въ Трудахъ Общества мы встрёчаемъ рядъ статей съ ука- 
занями, какъ обрабатывать поля, поднимать доходность нихъ, 
каще наилучшее сорта хлЪба;*) сообщалось о положени земле- 
ДЪлЯ въ различныхъ частяхъ Росси: въ Рязанской, Оренбург- 
ской,*) Слободской УкраинЪ,*) Калужской, Владим!рской,') Эзель- 
ской,*) Санктъ-Петербургской,") Ингерманландской,!°) Риж- 
ской!) губернйй и провиншй; большое внимане удфлялось раз- 
веденио луговыхъ травъ.'*) Но еще больше заботы вызывалъ 
вопросъ о сохранеши и размножен!и лфсовъ, которому посвя- 
щено много страницъ Трудовъ Экон. Об-ва.'*) 

Наряду съ обсужденемъ вопросовъ общаго характера, какъ 
приведенные выше, Общество принимало горячее учасме въ 
ДЪлЪ популяризащи, если можно такъ выразиться, новыхъ для 

1) Новое продолжене Трудовъ 1796, ч. И, Г, Продолжеше Тру- 
довъ ч. ХУТ, 1794, ч. ХХ и др. 

3 Почти въ каждой книжкВ Трудовъ. 

3) Новое продолж. Трудовъ, 1796 г., ч. И, стр. 288. 

4) Въ каждой книжкЪ Трудовъ. 

5) Ч. УП, 1768 г. 

8) Ч. УШ. 

1) Ч. Х!. 

8) Ч. ХШ. 

°) Прод. Тр. ч. Х. 

19) Труды, ч. У1. 

1) Прод. Тр. ч. ХХ. 


12) О приведени въ лучшее состояне сЪнокосовъ, ч. Ш, „О раз- 
ныхъ родахъ травъ къ, засфванио луговъ употребляемыхь и (тамъ же), 
О вырождени травъ (Новое прод. трудовъ ч. Ш, 1790 г.), наконецъ,-— 


обширный отвфтъ на задачу, предложенную Обществомъ „о растешяхъ, 
кои въ Россйской импер!и и гдЪ могутъ быть на паствахъ къ заведе- 
ню искусственныхъ луговъ и слфдственно къ запасанйо здороваго съна 
полезнЪе“, данный Левшинымъ. Труды, 1801 г., ч. Ти И. 

11) Посфвъ лфса, ч. Г. О здъшнихъ деревьяхъ и кустахъ, которые 
годны для шпалерника (ч. П), Польза отъ размноженя лЪсовъ (ч. Ш 
ХХ), Мнъше о льсахъ (ч. Ш), О рубкЪ, поправлени и заведени лЪсовъ 
([Ми\]), Способъ, какъ свять древесныя сЪмена (ч. ХИ), О сбережеши 
льсовъ (ч. ХМ), О хвойныхъ и лиственныхъ деревьяхъ Росс!йской им- 
пери (продолжене трудовъ, ч. Х, 1790 г.), О древесныхъ болфзняхъ 
(Прод. ч. ХУ, О новомъ сажан!и деревьевъ (Новое продолх. ч. 1, 1795), 
О усадебныхь рощахъ (ч. 1—1Х). 


Бы 


Росси растенй; напримфръ, много писалось о культур мас- 
личныхь деревьевъ,') шелковичныхь растенйй,?) табака,) хлоп- 
чатой бумаги,“) ворсяной щетки;’) особенно рекламировался 
кунчутъ или кунжутъ, изъ котораго, по мн-ню экономи ди- 
ректора Радинга, можно было выдфлывать масло, не уступав- 
шее оливковому.‘) Можне сказать, что съ 1792 г. кунжутъ дЪ- 
лается излюбленнымъ дЬтищемъ Экон. Об-ва, и р$дкая книжка 
не содержитъ свЪдыйЙ о разведени его то въ Астрахани, то 
въ ЕкатеринославЪ, то въ Московской губерши. Наконецъ, въ 
1791 году, была поставлена задача и объщана награда тому, 
„кто первый начнетъ торговать прекраснымъ кунжутнымъ мас- 
ломъ.') Мвого вниманя удфлялось и разведенйю винограда, о 
чемъ печатались пространные трактаты) и рядъ мелкихъ за- 
мЪтокъ. 

Но Общество не довольствовалось случайными сообщенями 
корреспондентовъ о земледьли, луговодствЪ и садоводств$ на 
пространствф обширной Росси и предприняло форменную ан- 
кету, которая должна была обогатить Общество свфдфными о 
всфхъ растеняхъ, разводимыхъ въ Росци, и объ успьшности 
культивированя ихъ въ различныхъ полосахъ ея. Съ этою 
цфлью Общество составило и разослало всфмъ генералъ-губер- 
наторамъ и губернаторамъ „напечатанныя таблицы, содержащя 
назвашя растенй, которыя для домоводства и рукодфля про- 
изращаются, съ такимъ прошешемъ, чтобы для пользы обще- 
ственной благоволили препоручить по способности кому забла- 
горазсудите, сочинить и потомь доставить Обществу извф- 
стя о нын$ употребительныхь воздфлываняхъ, о большемъ 
или меньшемъ изобили, о ихъ надежныхъ и неудачныхъ усп$- 
хахъ и проч.“.*) 

2) Продолж. трудовъ, ч. ХМ, ХУ, 1792 г. 

3) Продолж. ч. 1793, ХУП, ХУШ, 1794—ЖХ, Новое продолжене-— 
1795—1, 1798—Ш, 

3) Труды ХХ, 1772 г., Новое продолж. 1795 -1, 1798—Ш. 

4) Продолж. 1793 ч. ХУИ, Новое продолж.—1795 ч. Т, Пи Ш. 

5) Продолж.—ч. ХУШ—1793, ХХ, Новое продолж.—ч. |, 1795. 

8) Продолж.—ч. ХУИ, ч. ХХ, Новое продолж.—ч. 1, Пи Ш. 

1) Продолжеще Трудовъ ХШ, 274. 

3) Фрибе— отвфтъ на поставленную Общ-вомъ задачу „о разве- 
дени винограда“ ч. ХШ, 1791 г. стр. 1—171, Дадинга — „о виногра- 
дарствЪ въ „Историческое описаше разведен!я винограда въ России (1792, 
ч. ХУ, 148—178)“, Палласъ— „Описаше виноградныхъ садовъ въ Астра- 
ханской губерн!и“ (ч. 1-1, 1802) и др. мелюя статьи почти въ каждой 
книжкз. 

*) Новое прод. труд. ч. 1, 1796 г. стр. 374. 
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Въ Трудахъ Об-ва имфются сообщеня н$которыхъ гене- 
ралъ-губернаторовъ о получеНи ими таблицъ и указаня, какъ 
они поступили съ ними: БФлоруссюй ген.-губ. Пассекъ пере- 
далъ правителямъ намфстничествь ввфренныхъ ему губерний, 
„дабы они по приложеннымъ таблицамъ свфдЪня доставили и 
отвфчали на вопросы по образцу Петербургской.) Правящй 
должность ген.-губ. Псковского и Смоленскаго намфстничества 
ген. Осиповъ, ген.-губ. Орловскй и Курскй Беклёшовъ и Во- 
ронежское намфстничество (за смертыю ген.-губерн. Черткова) 
передали таблицы для отвфта дворянскимъ предводителямъ, 
»дабы они посредствомъ дворянъ искусныхъ въ земледфли“ 
отвфтили на вопросы.) 

Трудно прослфдить, какъ поступили съ таблицами друпе 
ген.-губернаторы, и кому они давали ихъ на разрёшеше. Но у 
насъ имфется въ настоящее время полный отвфтъь на постав- 
ленные Обществомъ вопросы--отвфтная таблица, составленная 
въ Таврической области экономи директоромъ Смирновымъ, 
подъ руководствомъ правителя поручика Габлица, которому она 
была передана для отвфта графомъ Зубовымъ и которую мы 
воспроизводимъ ниже. Составлена она не вполнф такъ, какъ 
было указано Обществомъ, такъ какъ оказалось, что „число зем- 
ледъльческихъ растенй Тавриды гораздо превосходнфе, нежели 
сколько въ экземплярахъ имфется мфста“, какъ указываетъ въ 
сопроводительной запискф Габлицъ, а также и потому, что рЪ- 
шено было добавить къ русскимъ, латинскимъ и нЪмецкимъ 
назвашямъ еще и татарскя. 

Неизвфстно, какая судьба постигла эту таблицу,—въ Тру- 
дахъ Общества она напечатана не была, и, быть можеть, хра- 
нится въ рукописи въ архивЪ общества; другой же экземпляръ 
ея, кошя, при которой имфется собственноручный черновикъ 
записки гр. Зубова къ „почтеннымъ господамъ членамъ“, со- 
хранился въ Архив Таврическаго Губернскаго ПравленЯя, въ 
отдфлЬ архива канцелярёи правителя области, въ св. № 32а, 
подъ № 39, и ее мы печатаемъ ниже.^) 








1) Новое продолжене Трудовъ, ч. |, 1793, стр. 383. 

3) Новое продолжеше Трудовъ, ч. |, стр. 401, 417, 415. 

8) Тамъ же стр. 401. 

4) Дьло озаглавлено такъ: „Таблица о земледфльческихъ произра- 
щеняхь въ ТавридВ съ назваями оныхъ, посланные при сообщени 
Вольное Экономическое Общество для нужныхь свфднЙ. 20 октября 
1794 г. на 26 листахъ“. 

Написана таблица на большихъ листахь плотной бфлой бумаги 
(двойной листъ писчей бумаги). 
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Письмо графа Зубова гласило: 
Почтенные Господа члены Вольнаго Экономическаго О-ва. 


Милостивые Государи мои. 


Для нужныхъ Вольному Экономическому Обществу хозяй- 
ственныхъ свфдфнй о земледфльческихь произрастевяхъ во 
ввЪфренной управленю моему Таврической области, сочиненныя 
таблицы содержашя названя растенй, которыя для домовод- 
ства и рукод$ля въ той области произращаются, при семъ пре- 
провождаю: что оныя таблицы не писаны на изданныхъь отъ 
сего общества печатныхъ экземплярахъ, то найдено за нужное 
для большей пользы прибавить въ тБхъ таблицахъ еще графы 
для татарскихъ назван, дабы по сихъ удобнфе можно было 
отыскать каждое растеше естьли бы оно для общества сего или 
для кого другого понадобилось, да при томъ и число земле- 
дльческихъ растейй въ Тавридф, яко во изобильномъ краю, 
гораздо превосходнфе, нежели сколько въ тБхъ экземплярахъ 
есть мЪстъ для вписашя назван!й ихъ и ‚всфхъ нужныхъ для 
нихь примфчанй. Пребываю въ прочемъ съ отмфннымъ поч- 
тешемъ, вашь Милостивые Государи мои покорнфйшй слуга 
(подписи н$тъ. по почерку--бумага писана Зубовымъ). 

Представляя Зубову таблицы, помощникъ правителя Таври- 
ческой области Габлиць писалъ: 


ЕГО С!ЯТЕЛЬСТВУ. 


Порутчика Правителя Области Таврической 
коллежскаго совфтника и кавалера Габлица. 


РАПОРТЪ. 


Сочиненныя въ сходство повелёня Вашего Сятельства, 
подъ руководствомъ моимъ, здёшнимъ господиномъ экономи 
директоромъ таблицы содержащя назвашя растенй, которыя 
для домоводства и рукодёля въ здьшней произращаются об- 
ласти, по изданной отъ Санктпетербургскаго Вольнаго Эконо- 
мическаго Общества форм$, при семъ Вашему Слятельству для 
доставленя въ оное общество представить честь имфю, донося 
при томъ, что таблицы оныя для того неписаны на изданныхъ 
экземплярахъ, коихъ Ваше Сиятельство при повелфни своемъ 
ко мн$ препроводить соизволили, что мы съ господиномъ Эко- 
номи Директоромъ за нужно нашли, для вящей ихъ полезности 
прибавить въ нихъ еще графу для татарскихъ наименованйй, 
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дабы по симъ удобнфе можно было отыскать здфсь каждое ра- 
стене, если-бы оно, для Вольнаго Экономическаго Общества 
или для кого другаго понадобилось, да при томъ число земле- 
дъльческихъ растенй, коими Таврида изобилуетъ, гораздо пре- 
восходнфе, нежели сколько въ тЬхъ экземплярахъ имЪется мЪста 
для писаня имянъ ихъ и всБхь нужныхъ о нихъ замЪчанй. 
Въ разсуждени же медленности въ отправлеши таблицъ сихъ 
къ Вашему Сятельству осмфливаюсь всепокорнфйше донести, 
что для собрая всЪхЪ потребныхъ къ сочинению ихъ свфдфнйЙ 
г. Экономм Директоръ долженъ былъ не однократно объЪхать 
вс мфста тЬ, гдЪ кая растешя произращаются, дабы вЪр- 
нЪйше узнать о ихъ посЪвЪ, жатв, урожаЪ и тому подобномъ 
и потомъ повфрять собранныя извфстЯ; почему и не могли 
он прежде Вашему С1ятельству быть представлены, какъ те- 
перь только. 
Коллежскй Совтникъ Карлъ Габлицъ. 


Сентября 23 дня, 1794 г. 


Таблица эта не только восполняеть проблъ въ трудахъ 
Вольн. Эконом. Об-ва, которое, кстати, даетъ чрезвычайно мало 
для Тавриды, но представляеть и другой интересъ, преиму- 
щественно для истор!и культуры Таврическаго полуострова, такъ 
какъ въ ней какъ бы подведены итоги того, что было сдлано 
русскимъ правительствомъ въ дфлЪ насажденя садовой и зем- 
ледфльческой культуры, и поэтому мы предпошлемъ нфсколько 
замфчанй печатаемой таблиц$. 

Исторя земледфля и садоводства въ ТавридЪ, какъ и во- 
обще всБхъ культурныхъ начинай въ этомъ краЪ, тфсно свя- 
зана съ именемъ князя Потемкина Таврическаго. Исполненный 
благихъ намфренй, ясно представляя направлене. которое сама 
природа указывала хозяйственной жизни страны, Потемкинъ 
стремился къ развитию хлЪбопашества и садоводства, дЪйствуя 
различными м$рами, которыя, нужно отдать справедливость, — 
не всегда приводили къ желаннымъ результатамъ, частью по 
незнакомству лицъ, которымъ ввфрялось проведене ихъ, съ мЪ5ст- 
ными условями, и отсутствйю опытныхъ людей, частью—-по раз- 
нымъ причинамъ, бороться съ которыми было невозможно. Такъ 
вторая турецкая война, на долго отвлекшая внимане прави- 
тельства оть Крыма, оказалась губительной и для зарождавша- 
гося казеннаго садоводства въ ТавридЪ. 

Мы не будемъ здфсь подробно останавливаться на поло- 
женши хлёбопашества въ Таврид$ при Потемкин, такъ какъ 
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этому вопросу посвященъ былъ спещальный трудъ ©. ©. Лаш- 
кова, представившаго и интересную таблицу урожая; мы упо- 
мянемъ только вкратц$ н$которыя мфропрятя Потемкина, 
имЪвшИя цфлью увеличить хлЬбопашество съ одной стороны и 
привести въ ясность состояще этой отрасли хозяйства съ дру- 
гой. Такъ, въ 1785. г. Потемкинъ издаетъ ордеръ, въ которомъ 
приказываеть каймаканамъ доставлять ему подробные отчеты 
о размфрахъ вспаханныхъ полей и количествв засфяннаго и 
собраннаго хлЪба.') Въ 1787 г., для принужденя населеня къ 
болЪе „рачительному прилежанйо къ хлЪбопашеству и в5рному 
размножению онаго, яко единственнаго источника богатства 
всБхъ жителей“, была принята слфдующая мфра: „опредзлить 
чиноначальнйшихъ (дворянъ) надзирателями, а прочихъ г.г. 
дворянъ смотрителями, препоруча имъ бдъше и смотрьше вся- 
кому въ своей части“ за тмЪъ, чтобы каждый сельскЙ дворъ 
высЪваль осенью и весною положенное количество хльба—3 
четверти озимаго хлЪба и 2 четверти ярового.?) Характерна ого- 
ворка—г.г. смотрители отнюдь не должны употреблять посе- 
лянъ на собственныя работы.) Но, почитая „земледфле един- 
ственнымъ источникомъ богатства“, Потемкинъ не меньше зна- 
чешя придавалъ садоводству и винодЪло, и во всякомъ случа 
сдфлалъ больше для развитя этихъ вЪфтвей сельскаго хозяйства, 
нежели для хлЪбопашества. По присоединени Крыма было со- 
ставлено подробное описаше всей страны, извЪстное подъ наз- 
ванемъ Камеральнаго описая Крыма, барона Игельстрома,*) 
въ которомъ были перечислены всф сады и виноградники, оста- 
виеся посл ушедшихъ за границу татаръ и поступивше въ 
казенное вЪдомство. Затмъ, въ 1785 г. было составлено крат- 
кое описане всего южнаго побережья Крыма—отъ Балаклавы 
до Феодоси--съ указашемъ, сколько гдЪ дворовъ, каке сады 
и какя деревья произрастали въ этихъ садахъ. ЗдЪсь встрфчаемъ 
мы въ изобилми яблони, груши, черешни, вишни, сливы, раз- 
личные орЪхи, шепталу. айву, мушмалу, персики, абрикосы, 
фиги, а также гранаты и финики — в$роятно такъ называли 
курму или черные финики.?) 


т) Арх. Тавр. Губ. Правл., отд. канц. прав., Тавр. обл., св. 1М, № 42. 

*) Тамъ же, св. ХМ, № 134, л. 12. 

8) Тамъ же, л. 7. 

4) Арх. Тавр. Губ. Правл., издано въ Извфстяхъ Таврич. Уч. Арх. 
Комм. №№ 2—8; Зап. Од. Общ. Ист. и Древн. т. ХИ. 

5) Тамъ же, св. 1М, № 29 л. 4.—У Габлица, въ его физич. описани 
Таврич. области, большой отдёлъ „О царств растен!й“. 
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Съ первыхъ же годовъ правленя областью Потемкинъ ста- 
рается принудить населене късохраненю лфсовъи садовъ, атакже 
къ разведению новыхъ; здфсь мы видимъ распоряжене, напо- 
минающее приведенное выше, также устанавливается норма, по 
которой каждый домовладлець долженъ посадить въ годъ 
извЪфстное число деревьевъ; норма была опредЪлена такая--по 
6 деревьевъ осенью и весною; сажались тополи, вербы, рай- 
дерево, радичея, рябина, барбарисъ, сливы.') Каждую осень и 
весну каймаканы должны были точно доносить о количествВ 
посаженныхъ и принявшихся деревьяхъ. Въ распоряжения о на- 
саждени деревьевъ характерно для той эпохи стремлене адми- 
нистратора дЪйствовать убЪжденемъ на население, что „отъ раз- 
множеня садовъ и л5совъ обыватели и ихъ потомки ожидать 
могутъ удовлетворительной пользы“.*) 

Но, конечно, побуждешемъ населен къ разведению садовъ 
и сохранешю уже существующихъ не исчерпывались мЪфро- 
прятя Потемкина. Наряду съ заботами о сохранени и разве- 
ден!и частновладфльческихъ садовъ, мы видимъ и казенное са- 
доводство. Основой для него послужили сады татаръ, поки- 
нувшихъ Крымскй полуостровъ, имущество которыхъ было 
взято въ казну; въ настоящее время трудно подсчитать раз- 
мфры имфН!, поступившихъ въ казну, такъ какъ въ описа- 
няхъ по большей части ‘указывается только число ихъ--столько 
то садовъ фруктовыхъ, столько-то виноградниковъ, но разм$ры 
эти были очень значительны. Достаточно сказать, что въ одной 
Судацкой долинф было около 500 казенныхъ садовъ. Общее 
наблюдене за садами и виноградниками было возложено на 
директора садовъ. Первымъ директоромъ садовъ былъ 1осифъ 
Банкъ, назначенный на эту должность въ 1784 г. Онъ долженъ 
былъ завфдывать казенными садами, разводить новые, устроить 
грунтовые сараи. оранжереи, а также фабрику для выдБлыванЯя 
французской водки; жаловаше ему было назначено 2000 руб. 
въ годъ.*) Но онъ не долго занималъ должность и въ 1787 г. 
былъ отставленъ, и на его м$сто назначенъ Яковъ Фабръ.\) 
КромЪ директоровъ садовъ, въ ТавридЪ было много завфдую- 
щихъ отдфльными садами. Такъ мы встрфчаемъ англичанина Ген- 
дерсона, который долженъ былъ завести ботанический садъ, съ 
жалованьемъ въ 1000 р. въ годъ, но черезъ полгода по назначени 


1) Тамъ же, св. Ш, № 2, л. 12. 
Тамъ же, св. УШ, № 12, л. 18. 

3) Тамъ же, св. П, № 39. 

4) Тамъ же, св. У, № 57, л. 322. 
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самъ подалъ прошене объ отставкЪ, ничего не сдфлавъ,') за 
тЬмъ — англичанина же Гулда, разводившаго виноградники въ Ка- 
расубазарз и награжденнаго за свою дфятельность пожалова- 
немъ дачи;*) албанский капралъ Мануилъ Пероки завфдывалъ ви- 
ноградниками и садами въ Тамани,*) грекъ Кондораки-—садами 
въ АлупкБ./) Въ Судак были виноградные мастера и садов- 
ники-— сначала Басиръ, въ 1790 г. его замфняетъ”) Фейерфоръ,‘) 
который въ 1791 г. уступаетъ м$сто венгру Тагнару,') и въ томъ 
же году назначается главнымъ смотрителемъ судацкихъ садовъ 
Цирули.*) ВсЪ эти садовники и виноградные мастера получали 
жалованье по особому соглашению; такъ, напримЪръ, Басиръ по- 
лучалъ 400 руб. въ годъ, Фейерфоръ—500, а Тагнаръ —только. 
120 руб. въ годъ‚—и должны были смотрЪть за существующими 
уже садами и разводить новые сады. Вновь должны были быть 
заведены выноградные сады на р. ФундуклЪ, гдЪ садовникомъ 
быль назначенъ венгръ Штефанъ,”) въ Старомъ-Крыму, на р.р. 
Зуь и БурульчЪ, тоже подъ наблюдешемъ садовниковъ венг- 
ровъ;'°) затмъ въ Старомъ же Крыму должны были быть раз- 
ведены рощи тутовыхъ деревьевъ — спещально для шелковаго 
завода, которымъ завфдывалъ графъ Парма.'') Трудно прослф- 
дить. насколько успфшны были эти начинаня — не о всЪхь у 
насъ сохранились столь подробныя свфдфня, какъ о казен- 
номъ сад въ КоланчакЪ, у каменнаго моста. Печальную и въ 
то же время характерную для многихъ начинанй этой эпохи 
его историю мы и разскажемъ въ н5сколькихъ словахъ. Это 
былъ одинъ изъ первыхъ садовъ, насаженный по распоряжению. 
свфтлйшаго князя въ 1784 г. Потемкинъ поручилъ разведене 
сада цолнеру Феодосйской таможни капитану Карачану, кото- 
рый съ горячностью принялся за дфло. Въ помощь ему были 
назначены его брать подпоручикъ Карачанъ, а по требованю —- 
командировались солдаты изъ полковъ, а также опытные въ. 
садоводств татары. Къ веснф 1785 г. Карачанъ доносилъ уже, 





1) Тамъ же, св. 1Х, № 33. 

3) Тамъ же, св. Х!, № 88. 

3) Тамъ же, св. УП, № 119, л. 2. 

4) Тамъ же, св. ХШ, № 11, л. 2—4. 

5) Тамъ же, св. ХУШ, № 168, л. 2. 

8) Тамъ же, св. ХУШ, № 168, л. 10. 

7) Тамъ же, св. ХУШ, № 168, л. 13. 

3) Тамъ же, св. ХХИ, № 70, л. 206. 

‚ св. ХХ, № 25, л. 4. 

10) Тамъ же, св. ХХ, № 25, л. 8; св. Ш, № 10, л. 14. 
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что имъ посажено-- 13709 фруктовыхъ деревьевъ. 365 шелко- 
вицъ, 1570 райдеревъ, тополей и вербовыхъ деревьевъ, 1230 
горькихъ каштановъ и орЪховъ и 4765 сладкихъ каштановъ, 
а также 33 лозы винограда. Кром того посфяно было нЪс- 
колько грядокъ жолудей и разныхъ сБмянъ. Но эта садовая 
идиллЯ длилась не долго, —-уже въ маф того года Карачанъ до- 
носилъ, что „всБ орфхи пропали, ... шелковицы мало надежды 
подаютъ, тоже и айва.., а яблони и груши весьма мало при- 
нялись“, и къ осени пришлось сажать все снова, такъ какъ то, 
что принялось,-- погибло отъ жаровъ. Курьезно въ этомъ садо- 
водБ стремлеве развести непремфнно сфверныя деревья; такъ, 
онъ выписалъ 25000 липъ изъ Польши, и каждый годъ настой- 
чиво разсаживалъ березы, которыя каждый же годъ погибали. 
Въ 1787 г. мы снова встрЪчаемъ его жалобы: „приближаются жар- 
ке... дни... нужны ведра деревянныя для поливки... нужны 
люди... нужны деньги. ..“, а зимой того же года молодыя де- 
ревья были побиты морозомъ. Тфмъ не менфе въ 1787 году 
Карачанъ присылаетъ правителю области тщательно вычерчен- 
ный планъ, съ точнымъ указашемъ, гдЪ растутъ каюя деревья, 
гдЪ виноградникъ и т. д. и мфстомъ, гдЪ должна была воз- 
вышаться бесфдка, на которой онъ мечталь водрузить „дра- 
кона, или другую какую фигуру“. Съ 1788 г. садъ перешелъ 
въ вЪдфШе объздчика Петрова и пришелъь „въ полное опу- 
стошене": загорожа его была разломана, по саду безпрепят- 
ственно бродилъ скотъ и ломалъ виноградъ и деревья. ') 
Характерно, что не смотря па обиле спешально пристав- 
ленныхъ къ дБлу людей съ большей или меньшей подготовкой, 
Потемкинъ, а за нимъ и друме представители администращи 
не переставали сами вникать въ детали садоводства, м. б. въ виду 
предстоящаго шестня Екатерины Великой въ Тавриду. Такъ въ 
1786 г. Потемкицъ приказываетъ командировать въ Константино- 
поль унтеръ-цолнера Клефрова для закупки тамъ сЁмянъ различ- 
ныхъ растешй, а также молодыхъ деревьевъ, которыя онъ и заку- 
пилъ, частью въ самомъ КонстантинополЬ, частью въ Смирнь 
и на Принцевыхъ островахъ. Имъ были доставлены въ Тавриду 
и пересланы въ Старый Крымъ: 47 штукъ Пудинаго дерева, 
30 оливокъ, 20 маслинъ, 50 шелковицъ, 82 дуба, 86 кедровъ и 
лавровыхъ деревьевъ, 16 грушевыхъ, 22 гранатовыхъ, 10 тер- 
пентинныхъ, 18 чинаръ, 10 персиковъ, 6 пинй, 10 дендроли- 
вановъ, 6 вербъ, 23 каштана, 54 орфшника, 13 семберне, 30 
„мостяшныхъ“ деревьевъ, 24 рододафновъ, или лорье--розъ, 25 
1) Тамъ же, св. Т, № 5. 
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сумани, 24 тафлановъ, 50 чимшировъ, 27 кипарисовъ, 9 ивъ, 
20 нелъибрашимовъ, 32 айвы, 18 барбарисовъ, 15 чилй, 6700 
лозъ винограда и значительное количество луковицъ и сфмянъ 
лил, гвоздикъ, маронъ (по гречески рызаръ), туберозъ, ку- 
рительнаго табака, Ф\алокъ, вла одората, солнечнаго цвЪтка, 
ангельской спаржи, хлопчатой бумаги, салиидъ бабилоника и 
др.") Все это обошлось, вмстВ съ путевыми расходами— 1119 р. 
89 к. Покупались смена и случайно; такъ въ 1786 г. прави- 
тель области Каховской, узнавъ, что у пр/Бхавшаго въ Балак- 
лаву грека имфется грузъ каттановъ, приказываеть цолнеру 
Христофорову немедленно купить счетомъ 3000 для посфва въ 
казенныхъ садахъ,’) что и было исполнено. 

Наряду съ покупкой с5мянъ за границей, было предписано 
всфмъ каймаканамъ организовать въ ихъ округахъ сборъ сЪ- 
мянъ и представлять собранныя сЪмена по начальству. Инте- 
ресенъ отчеть Карасубазарскаго каймакана, представившаго Ка- 
ховскому при рапорт осенью 1786 г. слБдующее количество 
разныхъ сфмянъ: 19 окъ яблокъ, грушь 2 фунта, шепталы 
4'|» фунта, кизилевыхъ '/» фунта, мушмалы 2 фунта, вишень 
'/, фунта съ осьмой; въ томъ же году Бахчисарайскй кайма- 
канъ представилъ Каховскому урожай другихъ сфмянъ: дубо- 
выхъ — 88 окъ, еловыхъ--38 окъ, сосновыхь—50 окъ и мож- 
жевельныхъ — 50 окъ.?) 

Обработка садовъ представляла болышя трудности; обык- 
новенно въ сады командировались на время сажавя деревьевъ, 
обрфзывашя винограда, сбора плодовъ, а также и охраны са- 
довъ—солдаты изъ расквартированныхъ въ Тавридф полковъ. 
Солдаты получали за работы въ садахъ жалованье оть казны. 
КромЪ того, солдать старыхъ назначали на настоящую службу 
при садахъ,*) и на такое назначеше въ сады начальство смотрЪло, 
какъ на награду достойнымъ. Воть какъ выразился по поводу 
одного назначейя нижнихъ чиновъ Каховсёй, главнокоман- 
дующй войсками: „князь Потемкинъ изволилъ словесно по- 
велЬть мн выбрать изъ полковъ, здфсь находящихся, унтеръ- 
офицера одного, рядовыхъ 6 старыхъ, заслуженныхъ солдатъ 
и хорошаго поведеня для опредфленя ихъ въ Алупку, гдВ про- 
изводиться имъ будеть хорошее жалованье“.?) 

т) Мы придерживаемся назван, заключающихся въ рапорть Клеф- 
рова, тамъ же, св. Х1, № 88, л. 6-8. 

2) Тамъ же, св. [Х, № 512, дл. 1. 

3) Тамъ же, св. ХХХ, № 11, л. 27, 28, 29, 30. 

4) Тамъ же, св. 1, № 5; св. У, № 57; св. ХШ, № 39. 

5) Тамъ же, св. УШ, № 11, л. 1. 


=104: = 


Кром солдатъ, въ сады назначались поселяне изъ казен- 
ныхъ селенй, которые получали казенное содержане и жало- 
ванье—по | р. 50 к. въ мЪсяцъ,') а также и мЪстные татары, 
которые иногда жаловались на обременительность этой повин- 
ности, такъ какъ, обслуживая казенные сады, они теряли время 
для ухода за собственными." 


Но, конечно, главную рабочую силу въ садахъ и виноград- 
никахъ представляли нижше чины. Поэтому начало второй ту- 
рецкой войны, тяжело отразившейся на всей жизни Тавриды, 
особенно вредно отозвалось на положении казеннаго садовод- 
ства. Въ 1788 году поручикъ правителя Габлиць пишетъ пра- 
вителю области Каховскому, что обработка и охрана казенныхь 
садовъ, которыхъ въ одномъ Судак было свыше 500, пред- 
ставляеть съ уходомъ войскъ большую трудность, такъ какъ 
наемъ рабочихъ и охрана ихъ (считая по 2 человЪка на садъ) 
будеть стоить такъ дорого, что поглотить доходы. приносимые 
садами, и потому онъ предлагаетъ раздать въ видЪ пробы сады 
частнымъ лицамъ, армянамъ и грекамъ, на одинъ годъ, съ тёмъ, 
что если бы, по истечеши года, оказалось, что садъ не обра- 
ботанъ, а по прошестви двухъ-трехь лть не улучшенъ, то 
онъ снова будеть взятъ въ казну.?) Взявше въ пользоваше 
должны были уплачивать казн5 половину урожая.) Но мфра 
эта оказалась крайне неудачной; въ 1790 г., правитель области 
Жегулинъ, которому князь Потемкинъ предписаль спещальное 
наблюдеше за садами, подвергаетъ систему Габлица жестокой 
критик$. При этой систем, пишеть онъ, откупщикъ не забо- 
тится о прочности виноградныхъ лозъ, и потому растене исто- 
щастся; ежели оставить и на будущее время’ сады въ рукахъ 
откупщиковъ, то скоро всф они безъ остатка будутъ уничто- 
жены. Поэтому онъ объявляетъ всмъ откупщикамъ, что виредь 
всв сады будутъ обрабатываться подъ его личнымъ присмот- 
ромъ;*) снова для обработки садовъ стали привлекать мфстное 
населене.") 

Труднфе всего отвфтить на вопросъ о томъ, какъ великъ 
былъ доходъ, извлекаемый казной изъ фруктовыхъ и вино- 
градныхъ садовъ.--Курьезно, что долгое время самые болыше 


т) Тамъ же, св. ХШ, № 24, л. 7. 

3) Тамъ же, св. ХХИ, № 70, л. 295. 

3) Тамъ же, св. ХУЬ № 37, л. 1. 

4) Тажъ же, св. ХУШ, № 37, л. 79. 

5) Тамъ же, св. ХХИ, № 70, л. 3. 

8) Тамъ же, св. ХХИ, № 70, ллл. 71, 82, 165. 
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фруктовые сады давали больше дохода отъ сфнокоса, нежели 
оть продажи фруктовъ, наприм$ръ—въ 1785 г. въ Никитскомъ 
саду было выручено отъ продажи сфна—11 р. 53 к., а за про- 
дажу фруктовъ—5 р.; въ томъ же году въ Алупк$— за сЪнокосъ 
30 р. 66 к., за фрукты же 15 р. 44 к.) 

У насъь имфется общая цифра дохода только за одинъ 
годъ—1793, когда было положено въ окладъ съ казенныхъ са- 
довъ--1100 р. и поступило —1113 р. 13 к. и за проданное ка- 
зенное вино—5214 р. 96'/з к., было положено и вступило изъ 
всей суммы-—-124701 р. 821» к. окладныхъ сборовъ, получен- 
ныхъ за этотъ годъ.*) 

Но, во всякомъ случа, главное значеше мфропря\й По- 
темкина въ области садоводства заключается не въ томъ, что 
онъ создаль доходную статью для настоящей минуты,—мы не 
ошибемся, если скажемъ, что объ извлечени дохода онъ забо- 
тился мало,—но въ томъ, что онъ понялъ то первенствующее 
значене, которое должно играть винодЪе и садоводство въ 
хозяйственной жизни страны, и старался, по м$рф возможности, 
улучшить и поднять эти отрасли хозяйства, какъ приглашешемъ 
опытныхъ спешалистовъ, знакомыхъ съ болфе высокой куль- 
турой садовъ и виноградниковъ, такъ и выпиской сфмянъЪ изъ 
Греши съ одной стороны и сохранешемъ имфющихся уже са- 
довъ и лфсовъ съ другой. 

Итогомъ этой дфятельности и является печатаемая ниже 
таблица. 


Х. Лолохская. 


1) Тамъ же, св. [Х, № 56, л. 2. 
) Тамъ же, св. ХХХИ, № 11, л. И. 
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и рукодбля произращаются въ области Таврической. 


Таврической области. 





Замфчан!я и объяснен{я. 





бе{геуйе ип@ бги{7 - Аг+еп. 


СЪется всЪми земледфльцами. 


Сфотся всьми и гораздо болфе противу озимой пшеницы. 


Сфется многими, но въ стелныхь мьстахь вообще съ лучшимъ успфхомъ не- 
жели въ горахъ. Самая лучшая родится въ мфстахь вдоль Сиваша лежащихь, та- 
кожь за Перекопомъ по берегу Азовскаго моря и около молочных водъ. Зерномъ 
она крупнфе обыкновенной пшеницы, но дфлаемая изъ нея мука въ печеши жел- 
товата. Татары дфлають изъ сего рода пшеницы такъ какъ и изъ обыкновенной 
крупу въ кашу ими употребляемую, которую Булгуръ называють. Таножь идеть сей 
родъ пшеницы преимущественно въ отпуски за море; по елику опытами узнано, что, 
онъ долфе на корабляхь держатся можеть нежели друя роды пшеницы. 

















Сфетси многими а особливо въ Феодосйскомъ уфздЬ. 


Сефтся почти всеми, но въ меньшемъ количеств противъ пшеницы потому что 
татары болфе употребляють въ пищу пшеницу и составленную изъ пшеницы, ржи 
и ячменя смьсь Чалмалы называемую. 
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СЪется только нёкоторыли земледфльцами. 


Сфется всфми. 


Сфется многими по предпочитаню его другимъ ячменямъ. 


Сфется весьма мало въ нфкоторыхь мстахъ только. 


Сфется многими, а особливо въ горахъ. Примфчаня достойно, что въ нфкото- 
рыхъ мстахь сфется сей же самый родъ ячменя и весною въ исходЪ Февраля или 
въ первой половин Марта съ успфхомъ. ВсЬ роды ячменя употребляются таври- 
ческими жителями для корма лошадей. 


Сфется по большей части только живущими по Днфпру великороссЙскими 
людьми и малороссынами такъ же и нёкоторыми степными татарами, въ мфстахъ 
вдоль Сиваша лежащихъ и въ Феодосйскомъ уфздЪ, но сими послфдними не въ 
большемъ количеств%. 


Татары не имфють обыкновеня сфять гречу, а сБють ее нфкоторые токмо рос- 
<Ясвше поселяне по Днфпру живущее, и то очень мало, внутри же полуострова Тав- 
рическаго всБ опыты о посьвф оной были до сего времени неудачны, въ разсуж- 
деи бываемыхъ туть большихъ жаровъ и засухъ. 


Сфется не въ большемъ количеств въ горной части Таврическаго полуострова, 
такъ же и въ нЪкоторыхъ степных мЪстахъ. 


в 
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т т 


| 
|6 Сорочинское | Принчь. Ке! 55. | Ома за- _ == 2 


пшено. | буа. 
| й | 
17 Просо круп- | Беясъ-та-| Н!гзе. | Рапкит | На паш- | Во второй | Въ конц 
| но-зернистое | ры кызылъ- | тШасешт. | няхъ удоб- половин | Сентября и 
| красноеи | тары кула | ренныхь а | Апрфля и | начал ок- 
желтое. тары. | болфе на | въ Маф | тября, ро- 


новинахъ. | смотря по | дится оть 
погодЪ въ | 50 до 150 
| разсужде- | зеренъ. 

: ни влаж- 





| ностн или 
} засухи. 
ее а | | 
Просо итал-| Кунанай | Найдиизсве! Рапкшт ’ Такъ же | какъ и простое просо. 
} анское, тары. Нисзе. Найсит. | 


Ра! : | 
|9 Просо бухар-| Наръ та- | Виспамзсве' Но!сиз ' Въ нъко- | ВъАпрь- | Въначаль 
лъ. 





| | сное, ры. Низе, | Зогпдшт Но-| торыхь са. октября ро 
|`‘сиз Распа- | дахъ и ого- | дится изо- 
| тавшв. = | родахъ, бильно. 
| | такъ же по 
нраямъ ар- | 
бузныхъ | 
р | пвшень. | | 
Манная = Маппадга, Резка | Не съе | тся. 
трава. Змадепагаз. ПиЙапз. 





Масленые сфмена. 








|| Кунгуть | Сужамь | Зезам. | безатшт. | — Сфеналось прель | сим, 
опепаю. ; 
| 
|2 Макъ. Хашъ- | Мори. | Рарауег | Въогоро-' Во второй = 
Хашъ. 1 опещае. дахъ, половин 
| : Марта. 
| р 
3| Горчица 6%- | Хардалъ. | Меззег | пар Такъ же. - 
Е | лая. Зет: | аБа. ы 





[41 Горчица чер-| Кара хар- | Зснмейег-| Этар 
Зел!, 





ная, даль, ока. 
| | : 
5 Рыжинъ. — Гетаонег Муадгит | Не съе | тся 
зайуит. | 
|6’ РЬпа дикая. _ Варзеппеп.| Вгаззка Не ! съе-тся. 


париз. , 
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Прежде нфкоторые Таврическе татары сЬяли, но какъ мста для посьва онаго 
пшена потребны болотистыя, ноторыя гнилостью своею причиняли вредъ жителямъ, 
то и оставили сЬять оное и нынЪ уже нигдЬ не сЬется, когда же сБяли, родилось 
изрядно. 

СБется всьми весьма много, но вообще лучше родится въ стеляхь нежели въ 
горахъ. Урожай онаго зависить оть частыхь дождей, а въ сухое лЬто оно мало 
или вовсе не родится. 


Сфется большею частью около горъ, но не въ большемъ количеств и родится 
обильно. Татары употребляють просо <е какъ и простое на крупу. Обыкновенное 
просо употребляется нФкоторыми и для корма лошадей. 


Сфется почти только для виду двоякаго рода; одно приносить на высонихъ тол- 
стыхь камышевыхь стебляхь большя висящя къ низу бфлыя кисти, а другое на 
такихь же высокихь стебляхь приносить красныя развилистыя кисти, и изъ соломы 
сихъ кистей дфлаются вЪники для чищенй платья употребляемые, 





О0е|!-З5аатше пт. 


нЪкоторыми только охотниками для любопытства около ЕвпаторМ, а нынё въ 
разныхь мьстахь длаются опыты произращенй сего полезнаго растенй, и до сихъ 
поръ уже примфчено, что оно съ успфхомъ туть разведено быть можеть и что 
только больш засухи вредны оному. 

Съется нёкоторыми только рос Йскими поселянами не въ большемъ количеств®, 
а диюЙ растеть на поляхъ повсюду въ изобилии. 


СЪется только въ нёкоторыхъ мфстахь не въ большемь количеств®. 


Такъ же 
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Шелушныя овощи. 






































1| Горохъ 6- — \Ме!5зе Рвшт за- р = о 
лый полевой. 1е!Чегзеп. | Нушт а|- | 
Бит. | 
| | 
|2] Горохъ <Б- _ Сгаше | Рим за- Не съе| тся 
| | рый полевой. | 1е}Чеьзеп. | Чуит пЮ- | 
| гит. 
3| Бобы. Ешекъ- | Ре4ьов- | Уча Раа.| Въ огоро- | Въ Марть - 
| бокла. пеп. | дахь и са- | и Апрьлф. 
| | дахъ. | 
4] Бобы турец: | Бязъ-бон-| Сбацеп- | Р®Вазеошз | Въсадахъ| Тань же. |  — 
не. ла фасоль. | Бовпеп. '! ушдай. |и огоро- 
дахъ на ар- 
бузныхъ 
| | пашняхъ. 
р | | 
|5] Лики гороъ]| —— | Маккеп. | Маа за- не съе! тся, 
| | ма, | 
|6] Чечевица. Мерд-° | ШМпзеп. | Егуит На хоро- | ВъАпрЪ- | Въавгуст 
жимекъ. | Гепз. що удоб- | лф. родится 
| | ренныхъ въ восьме- 
] земляхъ. роивъде- 
! сятеро. 
7| Горохъ ове- | Ноутъ. | Ккнег. | Скегаце-| Въсадахъ| Такъ же. | Въ послфд- 
ч!Й или жура- пот, и огоро- | ней поло- 
влиный въ : дахътакъ вин юля 
| | Тавридф гре- 1 же въ нЪ- и въ нача- 
чеснй горохъ. | которыхъ, льАвгуста, 
мфстахъ на родится въ 
| глинистыхь хорош! й 
пашняхъ. годъ въ 30 
разъ. 
| 
| Сньдныя корневыя растенг/я. 
1| Свекла нрас- | Кызыль | Кое Вей уш- | Въсадахь| Въ АпрЪ-| Въпосльд- 
ная. учь-кун- | Вемеп. | дапз. и огоро- | ль. ней поло- 
дуръ. дахъ. | вин$ Авгу- 
р "ста. 
| 
2| Свекла бЪлая.| БЪязьучь-| Мапда!4, | Вейа аа. Такъ же. 
кундурь, | Мензе ве 
еп. 
3] Постернакъ. _ РазегпаК.| РазИпаса Въ | огоро|[дахъ. 
завуа. | | 
4| Морковь. Хавучь. | МоопйБел.| Гаисиз Въ огоро-| Въ АпрЪ-| Въ юлЪ. 
а. я л. 
‘саго! дахъ, | 
5] Лукь саже- | Арпарикь| 7мерет. | АШит | На удобрен. | ВъМарть.| Тань же. 
'нецъ, соганъ. сера. ооо, 
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НО | зеп ЕгосН фе. 


СЪется весьма мало нЪкоторыми только росайскими поселянами и потому нельзя 
знать обстоятельно па какихъ земляхъ и въ сколько разъ родится. 


СЪется немного и потому нельзя знать о урожа%. 


СБется такъ же не въ большемъ количеств и двоякаго рода, одинъ обыкно- 
венный, который вьется высоко къ верху, а другой растеть низменно безъ под- 
ставокъ и приносить круглые тонке бобы. 


но родится самъ собою по полямъ въ изобилии, 


Сфется нЪкоторыми татарами 


СЪется въ горахъ и мёстами въ степяхъ греками и татарами не ‘въ большемъ 
количеств, а болфе привозится на продажу изъ Турщи. 





Кит гег Мигге | мегК. 


Сфется наиболфе росйскими поселянами и помфщиками, а у татаръ есть родъ 
красной свеклы отмьнной величины совсёмъ почти круглой какъ рфпа, такъ же 
есть у нихъ родъ желтой свеклы. 


СФется татарами въ большемъ количествф. На поляхъ растеть и дийй родъ 
свеклы, коего листья годятся въ пищу. 


Сфется нфноторыми токмо россянами и греками, а татары не сБють. 
Сфется многими, но красная морковь гораздо рфже попадается нежели желтая. 


Въ многих мьстахь и весьма крупная бываеть. Нфкоторые въ горной части жи- 
вуще татары имЪють единственно пропиташе свое оть произращенй лука, коего они 
сфють въ большемъ количеств и продають по городамъ и степнымъ деревнямъ. 




















Чеснокъ зуб- 
чатый. 


Хрънъ. 


Ръдька. 


РЪпа обык- 
новенная. 


Брюквадлин- 
ная. 


Картофели 
или земляныя 
яблоки. 


Груши зем- 
ляныя. 


Брюква зем- 
ляная. 


Брюква на- 
ружная или 
надземная. 


Порей. 











Ръпа англ - 
| ская, 


|7. Сельдерей. 


18, 


| 
| Петрушка. 
Й 


||| Зеленая на- 
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1 
| | 
Сарь му-’ КпоЫаисв.! АШит за-| Въ огоро- Такъ же 
сакъ. Нуит. дахъ. 
Татранъ. | Меегеша. | Сосшеана: Не съе|тся, 
| агтогасеа. 
Турпъ. Вен!ч. | Рарвапиз | Въ огоро-| Въ юн%. | Въ Сен- 
займа. дахъ. | тябръ. 
Шалганъ. | \Меззегй- | Вгазука | Танъ же. | Въ Апрь- | Въ полфи 
Беп, Р!аШгй-| гара- ль и въ | въ октябрь, 
Беп. пюнф. 
_ ЭюкгаБеп.| Вгазмса Не съе тся. 
париз. 
- Кацоге. | Зоапит | Въсадахь Въ исход Въ нонць 
| 1шБегозит, | и огоро- | Марта. юля. 
| дахъ. | 
| 
Еръ ар- | ЕгЧЫгпеп.| Нейап низ! Въ огоро-; Въ октяб-| Въ Октяб- 
мучъ иеръ ШБегозиз. | дахь и са-| рь. рЪ же дру- 
‘алма, дахъ. гого года, 
Чукундурь Ковгаы | Вгазыса | Въогоро- Въпервой| Въ Сен- 
Бег ег | Мароьгаз- | дахъ. | половинЪ | тябрь. 
Егде. зка. | Апрьля. 
- — _ Та!къ же. 
| 
Прасъ, | Рогге. | АШит Въсалахь Въ конц | Въ конць 
| ратит. |и огоро- | Марта и на-! Онтября. 
| дахъ. чалЬ АпрЁ- 
| | ля. | 
— Вбгиитаз. | Вгазз!са' Не сфется. 
гара Апдй- 
сапа. 
Керевизъ.’ ЗеПегу. | Аршт дга- Въсадахь, Въконць. Въ исходЬ 
мео[елз. и огоро- Марта и на- Онтября. 
дахъ. чалЪ Апръ- 
| { ля. 
РейегзШеп.| Аршт реЁ- } 
Магданосъ | озойюшеь Та'къ же. 
——————ыы—ы— а —-—-Ц-—-— 
Всякая зелень. 
— | сликоы. | веавыба | Сфется въ 'ифкоторыхь'огородахь 
| оегасеа м. | | 


пуста или со- 


| | фой. 


| 71915. | й 
р | 








Но во всбхъ мфстахъ сфется. 


а родится на поляхъ другое дикое растене вмЪфсто хрЪна употребляемое, ко- 
торов въ южной части Кавназскаго намфстничества подъ именемь катрана из | 
вЪстно, и есть родъ морской капусты (СгатЬе оцепайз) коренья выкапываются 
осенью и зимою бывають длиною въ полтора аршина, а толщиною въ три вершка 
и болфе. Они горчфе гораздо обыкновениаго хрЬна, но не столь прятны въ ку- 
шаняхъ. 


Не во всБхъ мбстахъ сЪется. | 


Сьется многими. Ранняя порода мелка и краснаго цвфта, а поздняя крупная 
бфлая и хранится чрезъ всю зиму въ ямахъ. 


Въ недавнихь временахь стали только разводить росййсще поселяне и пом- 
щики, а татарамъ были неизвфстны. 


Произращаются въ н5которыхъ мфстахъ только и на тучныхъ почвахъ весьма 
успфваютьъ. Онф извфстны были татарамъ еще до приходу россянъ. 
Сфется въ довольномъ количеств татарами и русскими. 


Сфется нёкоторыми рос@йскими только помфщиками и поселянами. 


СЪется наиболфе греками такожъ и россЙскими поселянами. | 


Сфется многими а особливо греками на продажу по городамъ, растеть и дикй 
близь Севастопольской гавани подлф Инкермана. 














СБется татарами, греками и росс®йскими поселянами въ довольномъ количествф. 


Ки Ем г{ез Кг&и+егмегк. 


Росс йскихь помфщиковъ только, а татары не сЬють. 





| 2| Капуста куд- 
| | рявая или бра- 
| | унколъ. 


Капуста. ка- 
чанная бЪлая. 


Капуста ка- 
чанная крас- 
ная. 


м 


Спаржа хо- 
лодець, под- 
чесь, сосеннка, 





6] Латунь Са- 
лоть. 

7] Лебеда. 
8! Спинать. 

| 

9] Песошный 

|| лукъ. 

О! Съенець 
_Шнитлукь. 






1] Тыква. 


Тыква—гор- 
лянка или кув- 
шинчатая. 


Арбузы. 





перекати поле, 
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ыы | Вгацпко М. 


Бъязъ ка- | Ме15зег- 


пуста.’ | Корвом. 

Кызыль ° Войег. 

напуста. ^ Корйко!М. 

Кушъ кон-! Зрагде!. 

мазь. 

Салать. ' акшкск. 
Сапеп- 
теме. 


Спанакъ. | Зрипа. 


Кабакъ. Кг. 


РазсВеп- 


Савуть 
кагыв. 


кабакъ. 


Карпузы. | Агизеп. 


т 
| 
| 
| 
| 
| 


| 
Огазаисй. | 





Вгазука Та 
таспиаа. 

Вгазыка — Въ огоро- 
сарМаЁа ‚ дажъ и са- 
аа. 

ной землЪ. 

Вгаз$1са Та 
сарнаа 
гибга. 

Азрагадиз не 
остай$. 

Гасшса Вл, нъко 

| займа. 

Аитрех не 
ВоЦепз1$. 

Зртаба | Въ нько 

| оегасеа. 

Аа 
<огдо 4ор-| Въ Н®ко 
тазит. 

АНшт 
зспоепора 





адовыя 





| *- 


плоды. 





СисигЬНа 
реро. 


Въ огоро 
| дажь и на 
 поляхь гдЪ 
| арбузы и 
дыни съ- 
ются. 


СисигЬИа 
1адепайа. | дахь и на 
поляхъ гдь 
арбузы и 
дыни сь- 
ются. 


СисигЬНа. 
сИгиЙиз. 


Въ садахъ, 
и огоро- 
дахъ а по 
| большей 
части въ по- 
ляхъ на но- 
винахъ. 





Беаеокь 


къ же. 


СЬють въ | Въ первой 
Марть, пе" | половин 
ресажива- | Сентября. 
ють въ на- 
чаль Поня. 


тж 





‘торыхъ ого родахъ 


сфе тся, 


| торыхъ ого 'родахъ 





торыхъ ого ! родахъ 
| 


сфется. 


| Вь Апрь- › Въпосльд: 


ней поло- 
| винф Авгу- 
| ста и въ 
| Сентябрь, 


л%. 


| 


вь АпрЪ- | Въ послфд- 
лъ. | ней поло- 
винф Авгу- 
ста и въ 
Сентябрь. 


Въ послЁд. 
ней поло- 
вин юля 
и въ Авгу- 
сть. 


Въ началЪ 
Апрьля. 








Сфется вездЬ въ горной части полуострова Таврическаго татарами и русскими 
во множеств гдф только есть удобство къ ея полива напускной водою изъ рЪ- 
чекъ и ручьевъ, и родится весьма велика, иные качаны болфе полупуда вфсомъ 
бывають, что безъ сомнфнЫ оть многаго поливанй и теплаго климата происходить. 


сБется нфкоторыми токмо росёйскими помфщиками. 


родится сама собою около садовъ и кустарниковъ у горъ лежащихъ по низ- 
нимъ мъстамъ, попадается толщиною почти противъ садовой, особливо если часто, 
срезана бываеть. 


сЬется греками и русскими, такъ же частью и городскими татарами, 


сфется греками и русскими, а частью и татарами. Такъ называемый английский 


спинать (Витех РаНелНа) растеть дий во множеств въ гори 
Таврическаго по низменнымъ мфстамъ. 





части полуострова 


Россйскихь помъщиковъ и поселянъ, а татары не сБють. 


баг{еп-РЕгосй фе. 


Почти во всфхь мыстахъ сБется во множеств и различнаго рода накъ то: про- 
стая бФлая и желтая круглая тыква, большая продолговатая, которая по сладости 
своей медовою называется и въ южныхъ приморскихь мфстахъ только сфется; тыква 
кубанкою называемая и тыква похожая на колбасу, долма называемая, которая съ 
мясною начинкою въ великомъ у татаръ употреблени. 


Въ нЬкоторыхъ токмо садахъ, особливо въ южныхъ приморскихъ мфстахъ. 


Сфются почти всфми татарами во множеств, бывають бЪлые и красные, но 
вообще не велики и посредственной доброты. Въ мЪстахъ по Днфпру лежащихъ и 
на островБ Фанагор!и удаются самые лучше въ разсуждени песчанной туть почвы. 
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1 


4} Дыни. Каунъ. | Маюпеп. | Сисипйе | Въ одномъ! Танъ же, 
| та. мъстЬ сь 
арбузами. 


| Огурцы. | Хыяръ. | Ошщеп. | Сиеши8 


Въсадахъ! ВъАпрЪ- | Въ юн 





| 
| 
| завуа. | и огоро- , л. и 1юлф. 
| | дахъ и на- | 
| : | арбузныхъ | 
| | пашняхъ. ! | 
Н |, 
} й 1 
6 Бадиджаны | Патлы- | Ераигисв- Зоапит | Въсадахь’ Въ Апрь- | Въ полф. 
или армянске | джанъ. {е. теюпаепа.| и огоро- ‘ль. р 
огурцы. | дахъ. 
7. Круглыя бв- | Френкъ | еез-  Зошпшт | Въсадакь Тань же. | Въ конць 
| диджаны или | патлы- | Вер. 1усорегз- | и огоро- | Августа. 
| любовныя |джанъ. | | пт. | дахъ. | 
| яблони, | | | 
| 
| Г 
8 Бам!а. | Бам!я. | Вапеп | НА бсиз Такь ме | В ль. 
| тыс е55- езсшетииз. 
Багег мЫ- | 





] 
| 515, | | } 
| 
| 
} 
| 





Древесные овощи. 
Л р | й 
1| Яблоки. Эльма. | Пере. Ругиз та-' Во всёхъ | Цефтуть | Поспфва- 
(Альма). 15. | салахь. | въ Марть | ютъ въ ис- 
| аиногда и ходЪ Поля 
| въ коиць | до конца 
й Февраля. | Сентября. 
1 | 


2 Груши. Армуть. | Випеп. | Ругиз Почти по ; Цвфтуть | Поспфва- 
<опитипв. ‚ всфхь са- | въ Март | ють въ ис- 
° дахъ. аиногда и | ходь Поля 


р въ концф | до конца 
Февраля. | Сентября. 


| | 
3| Персики. | Шефтали.| Ригздел. | Атусдам! Во мно- | В> МаРТВ | въ Сен- 


у : иногда пъ | 
Регука. | тижь 65 |нонць | тЯбРЪ 
авы | Февраля. 
, 
4] Абрикосы | Зеръ дали. АриКозел| Ргипиз | Танъ же, | Въ первой Въ конць 
Курега. агтепуса. | половин Мар: юля, 


та в иногда м | 
въ конц 
Февраля. | 











: 








Сьются столь же много какъ и арбузы и бывають трехъ родовъ: первой круг- 
лый плоской внутри желтоватой и приятнаго вкуса, друпя большия продолговатыя 
мелтыя внутри бЪлыя, или зеленыя (родъ Бухарокъ}; а третей родъ круглой красно- 
тЬлой и съ наружи какъ будто сфткою покрыть. Самыя лучшия родятся въ Евпа- 
торйскомъ уфздЪ. 


Сьются во множествЪ. Обыкновенный родъ сБемой татарами тоть самый ко- 
торый называется турецкими огурцами и они употребляють ихь по большой части 
для варенм съ начинкою изъ мяса и пшена сорочинскаго. Простыя же огурцы для 
солен употребляемые сЬются только русскими людьми. 


СЪются во многихъ мьстахъ, Похожи на огурцы только видомъ, а въ протчемъ, 
покрыты искрасна-фолетовою кожею и совсфмъ другаго вкуса. Гатары такъ какъ 
и друмя азатцы употребляютъ ихъ въ пищу приготовляя различно. 


СЬются токмо нфноторыми, собою круглыя, во время расгьшя бывають зеленыя, 
а по созрыи дьлаются изжелта красными. Употребляются такъ же какъ и прежше 
татарами различно въ пищу. 


Сей въ, протчихь мыстахъ Росси неизвьстный плодъ недавно заведенъ только 
въ Тавридь и привезенъ изъ Турщи. Онъ родится на растьни похожемь листьями 
и цвфтами на траву хлопчатой бумаги, видомъ похожь онъ на продолговатаго че- 
тыреграннаго сь наружи шереховатого стручка, наполненнаго большими круг- 
лыми сфменами. Турки и татары почитаютъ его весьма здоровымъ и варятъ его съ 
мясомъ, когда еще пе созрфлъ, но его должно прежде обварить кипяткомъ по 
елику имфеть въ себЪ нЪкоторую клейкую жидкость вкусу весьма противную. Они 
сушать его и на зиму. Сфется еще нфкоторыми только татарскими помъщиками въ 
садах и огородах; такъ же стали разводить его и простые атары около Евпа- 
тор на арбузныхь пашняхъ. 


055$4-Агфеп ип@ Ваим-Ргосй4е. 


Есть много родовъ и хорошаго вкуса, но предпочитаются два рода называемые 
по татарски первой: Синапъ Эльма, который собою продолговатый видъ имфеть 
съ одного бока желтоватъ, а съ другаго красноватъ съ бфлизною, второй: Челеби 
Эльма также продолговать нъ верху остроконеченъ краснаго цвфту съ бЪлизною. 
Обеих сихъ родовъ яблоковъ во множествЪ всяюЙ годъ вывозится въ Москву, въ 
разсужденм того что кромф хорошаго вкуса могуть весьма долго лежать, а особливо 
первыя при мальйшемъ бережени почти чрезъ цфлой годъ не повреждаются. 


Много же родовл», но изъ нихъ лутше, первый созрфвающИ въ началф юля 
вмьстЬ сь черешнями, которой не болфе грецкаго орфха кругловать и соченъ. 
Другой продолговатый желтой отмфннаго вкуса мускатнымъ или Мюскъ - Армуть 
называемой. А трей самый лутй поспъвающЕ въ Август составляють такъ на- 
зываемыя дули, кои величиною и вкусомъ всьхь прочихъ превосходять. Еще есть 
зимны груши поспъвающ уже поздно осенью похож на бергамоты. 


Есть два рода, первыя съ наружи и внутри бЪлыя, друпя имъютъ тёло внутри 
красноватое а съ наружи желтыя и см вкуснфе первыхъ. Но вообще Тавричесме 
персики не столь велики и вкусны какъ въ другихъ мЪстахъ бывають, потому что 
деревья большею частью не привитыя. 


Вообще ие велики, желтыя, но вкусомъ весьма притны. Деревья абрикосовыя 
достигають въ ТавридЪ отмнной величины. 
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5! Сливы. Эрикъили! РИаитеп.| Ргипиз | Во всхъ | Въ МартЬ. Въ нонць 
Чилма. <оттипв. | садахъ и 1юля. 
| льсахь. | 
| ' 
6] Цвечки или | Кузъ- | 7мебеь- | Ргипиз | Во всьь' — Такъ же 
мягк!я про- | Эрикъ. | деп. дотезНса. | садахъ. 
| долговатыя | | 
| | сливы. | | 
} 1 
7 Вишни. Вишня. | Кизспеп. | Ргипиз | Во всьхь | Въ Март. | Въ исхо- 
| сегазиз. | садахь. | дЪ 1юня. 
] ] 
1 
| | 
[8 Грецк!е | Дживезь. | \Майпиз-  Зифапз | Во всьхь | Цвфтуть | Поспфва- 
| ; орбхи. Баит. , геда. почти са- | въ конц | ютъ во ис- 
| дахъ а ' Марта. ходф Авгу- 
особливо ‚ ста. 
на полу- | 
денномъ 
берегу Тав- 
: рическаго 
полуостро- | 
ва. 
9 Воложсше | Фындыкъ.| ГапБагё. ' Согу\из Та|къ же 
| орфхи. зсНе Маззе. сошгпа еЁ | 
| аусЙапа. 
р | 
|0’ Миндаль. Баденъ. Мапдешт. АтудФа | Въ нЪко- ‘Въ Февра-| Въ Сен- 
115 со т- | торыхъ са- | ли Март. тябр+. 
тип! 5. дах. 
| 
||| Каштаны | Кастаны. | Магоипеп. Радиз | На полу| денномъ | берегу 
<адовые. | Сазапеа. | 
| | 
12 Фига или | Инжиръ. | Редеп. ° Ркиз Са- | Въ нЪко- | ВъМартф.| Въ Сен- 
Смоква. ; неа. торыхъ са- | тябрЪ. 
р дакъ. 
}] 
1 
13| Масличное | Зейчунь | ОеМьаит. О\ва Ега- | Въ нЪно- | Въ Февра- | Въ Октяб- 
или оливко- | агаджи. | рава. торыхъ мъ- | ль и МартЪ.| рь. 
вое дерево. | стахъ толь- | 


| ко. Е 





14] Айвы или | Хайва. | @шшип- | Ругоз СЕ | Во всьхь | Въ Марть.| Въ исход] 
| квитень. Баит. ° | дома. почти са- Сентября. 


дахъ. 





: 1 
15| Садовая ря- | Ювезъ. | Зрегег | ЗогЬшз |сдаховоке: | Въ Марть | Въ нача- 
‘бина. Бацт. | ЧотезНса. | ливо примор- | и АпрълЪф. | лф Октяб- 
босьиенаи | 
| ре ря. 
| 




















гу такъ же дн- 
| кая по горамъ. | 
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Есть желтоватыя и красныя круглыя небольш, друМя больш продолговатыя 
желтыя, третьи круглыя черныя превосходной величины и четвертыя самыя большы 
продолговатыя красныя величиною съ куринаго яйца, сверхъ того есть и мелкой 
черносливъ дамаскъ называемой. 


Повсюду въ изобилм; изъ нихъ и изъ другихь сливъ варять татары такъ на- 
зываемый Бекмесь, такъ же употребляются они по великому ихь изобилюо и для 
винокуренй. 


Родятся во множеств%, по большей части мелки, кислы и краснаго цвфта, чрезъ ча- 
стое пересаживаше деревъ становатся крупны. Въ южныхъ приморскихъ садахъ попа- 
даются и большия черныя вишни, кои слащетьхъ. Сладкй вишни или такъ называемыя 
черешни находятся такъ же почти во всьхъ садахъ и дик въ лёсахъ. Поспфвають въ 
послфдней половинф Мая и въ 1юн%. 'Садовыя бывають красныя, желтыя и черныя. 
Самый лутчй родъ такъ называемая Царьградская черешня, которая отыфнной вели- 
чины бываеть и сердцеобразной видъ имфеть. Цвфтомъ она съ одного бока желтая, 
а съ другого красная. Но сей родъ еще весьма рфдокъ въ таврическихъ садахъ. 


Есть чрезмёрно большия леревья, которыя кромф приносимаго ими плода, въ 
южныхьь приморскихь мфстахъ служать жителямъ убЪжищемъ отъ большихъ жа- 
ровъ. Орьхи см вообще крупны, а въ нфкоторыхь мьстахъ только находятся самыя 
найкрупнфйш, величиною сь куринаго яйца, но <и внутри по большей части 
пусты бывають. Самый лучший родъ продолговатый тонкокояйЙ, такъ что пальцами 
раздавить можно и внутри весьма полной. Мъфстами бывають таня деревья, что до 
ста тысячъ орфховъ приносять. 


Есть четыре рода оныхъ, два крупныхъ: одинъ круглый Трапезундскимъ назы- 
ваемой, а другой продолговатой миндальнымъ именуемой, и два мелкихъ, одинъ 
остроконечной и весьма маслинной, а другой продолговать и по созрёнм бфлымъ 
‘остается. 





Не въ большемъ количествф находится, по притчинф что татары имъ не ува- 
жаютъ и не стараются о его размножении, но при всемъ томъ есть деревья изряд- 
ной величины которыя всякой годъ плодъ приносять, если вешныя морозы не по- 
вреждаютъ цвфтъ ихъ. 


Таврического полуострова близь Ялты находятся только два дерева, весьма ста- 
рыя, кои однакожь дають плодъ. 


Наилутчя бываютъ въ приморскихъ южныхъ мфстахъ гдф вырастають боль- 
шими деревьями; величина плода сего посредственна, но вкусъ весьма пр!ятенъ, 


На одномъ только полуденномъ берегу Таврическаго полуострова находится въ 
<адахъ и по горамъ по близости оныхъ нсколько деревьевъ плодъ почти ежегодно 
приносящихъ, который однакожь весьма мелокъ, потому что деревья всЁ дикм. 


Посредственной величины, есть и диня въ лёсахь по горамъ- 


Въ довольномъ количествЪ, деревья величиною съ большую яблоню, ягоды съ 
льсное яблоко и двоякого рода, одинъ круглой, а другой продолговатой на подо- 
бе груши, съ одного боку желты, а сь другого красноваты. Прежде употребленя 
въ Ъду должно ягодамъ симъ полежать нфсколько дней, посл чего бывають они 
и вкуснфе, похожи вкусомъ на резанъ. 

















Здоровое 
<Бно или ци- 
ной горохъ 
пътушй гре- 
бешекъ. 


Дятлина или 
кашка крас- 
г ная. 





Дятлина или 
{ кашка бЪлая. 


| 
| 

\ Ишпанская 
| дятлина или 
| медунка. 
| 


Шведская 
дятлина или 
дятлина съ 
серповидными 
стрючками. 





6 Пшенецъ. 


== 





етйай5. 





Во всфхъ 


ра Деренъ или | Кизиль Когпе! Согпиз 
кизиль, чик. КизсПБаит. тазсша. | садахъ ни 
| | въ горахъ 
| по лёсамъ. 
| 
17 Гранаты, | Наръ. | Огапа Рип!са ' Въ ныко- 
| | Баш. дгапа!и5.  торыхъ при- 
|: } ' морскихъ 
| садахъ. 
] ! | 
18° Меспили или| Мушмула. | М/зрет-  МезрИиз ’ Почти во 
| шишки. | Бат. дегтагика.  вефхъ са- 
| | } дахъ, 
|: | 
19’ Цареград- | Стамбулъ | ЗсВмагиег: Могиз | Вьюжныхь 
| ская черная | дути, (туть) | МашЪег- | пюга. приморск. 
| шелковица, Баит. | <садахъ. 
[20| Курма или | Кара кур- | ГоЁиз- ' [1юзрноз; Въ юж- 
| дище черные | ма. Баит. ош. ныхъ при- 
| финики. | морскихъ 
| садахъ. 
| 
2\! Карказъ. | Карказъ. | 20г91- Се! оп- Та 
Г Баит. 
| 


Кормовыя травы. 
Еззраг. | Недузагит, Не 
сеЦе. — | опомусН | 

Г | 
1 
: ! 

| Вопег ‘ ТиоНит Та 
| Кл. рга1епзе | 
| габгит. | 

Мевзег | Тиойит | Та 
Кое. | ргафепзе | 
аБит. | 
| 

ви Медкадо | та 
| завма. | 
| 

Э1сне! | Меёкадо | Та 
: Мее. га|сайа. 
| | 
| | 

| Ваудгаз. | ГоНит Та 


регеппе. 


Въ Февра- 
лЪ а иногда 
и въ Янва- 
РЬ прежде 
всьхь де- 
ревьевъ. 


Въ Маф и 
ТюлЪ. 


Въ Март. 
Въ АпрЪ- 

л. 

Въ АпрЪ- 


| 6 и Маф. 


| 








Вь Сен: 
тябръ, 


Въ Октяб- 
РЪ. 


| 
| Глубокою 
осенью. 


Въ Авгу- 
стЪ. 


} Вь октя- 
бр и Но- 
; ябрь. 


же 





ся 


е, 
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Находится во множествф, ягоды величиною съ большой оливки, густого крас- 
наго цвЪта, вкусомъ весьма кислы, но когда полежать, кислота уменьшается. Въ 
ду употребляются какъ сви такъ и сушеныя, но лучшее употреблеше варить 
ихъ въ сахарф и солить на подобе барбариса. Такъ же употребляются для дьланя 
уксуса и винокуренй. 


Вообще не велики и по большей части кислые, пересажены изъ дикихъ при- 
везенныхь изъ Анатолм. 


Плодъ величиной съ греций орхъ, когда полежить, изряднаго вкуса, но нвасъ 
изъ сего плода бываетъ отлично прИятный. 


Произрастается единственно для плода, который величиною съ черносливъ бы- 
ваеть и весьма прытнаго кисловатого вкуса. Также дфлается изъ нихъ хорошИй 
уксусъ. Прищепи сего рода шелковицы привезены изъ Царьграда, почему и назы- 
вается она Цареградскою. 


Плодъ сей величиною съ вишню, сперва желтоватъ, а потомъ черновать ста- 
новится сладокъ, но весьма притомь вяжетъ. Татары употребляютъ ягоду сю су- 
шеную въ Ъду и хотя ничего сходнаго съ финиками не имфеть, однако они дали 
ей назваше черныхъ финиковъ. 


И сей плодъ похож на вишню употребляется татарами въ фду хотя не весьма 
много. Онъ собою сухъ и приторно сладокъ. 





РиНегкгащег, Фе дебаиЁ мегдеп. 


а растетъ дико во множествЪ такъ, что мфстами цфлыя поля имъ покрыты. 


Такъ же растетъ дико во множеств отмфнной величины бываеть на низмен- 
ной тучной почвф. 


Не растеть и дикая. 


Дико растеть во множеств въ нфкоторыхь степныхъ мфстахъ, а въ горныхъ 
долинахъ почти повсюду. 


мЪстами растеть дико, но не во множеств%. 
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Растеня въ домоводствЪ и рукодфляхь употребляемые. 

















| | | 
1| Кононля. | Кендыръ.’ Натр- | СапаЫз | Въ нько- | Въ Марть | Въ Авгу- 
| : {| завуа. торыхъпри:| и АпрЁлЬ. | сть. 
| } морскихъ 
} | садахъ и | 
| огородахъ, | 
| | при Дифп- ] 
| т 
2 Ленъ. Усиюлю. | 1е!п. | Мпития- Такъ же, | Въ Маф. | Вьнонць 
} данззитиг. | | Боня и на- 
| | | чел Поля, 
| | 
| 
| Г | 
3: Горной или — { Регеппи. < Маши ре-| Не| развод |ится. 
| сибирской ди- { тепаег Гейл, геппе. | | 
кой ленъ, | й 
: | | 
4 Табакъ вер- | Тутунь. | ТоБак. | Мконапа | Въ при- | ВъАпр- | Въ сен- 
гинсый. ТоБасит. ' морскихь | л, разса- | тябр+. 
т 
| другихъ та-| въ Маф. | 
| мошнихь р 
| мыстажъ. 
|5 Ворсяная — Кагдепа!- ! Г/рзасиз | Не| развод | ится, 
| ` щетка чесалка. зе. юыопит. | | 
| | | | | 
6 Краппъкра- - | РоЕвег | Виа Нп- Та|къ же 
| сильной ко- Кгарр. «гит. | 
| рень или на- 1 
| стоящая Ма- 
руона. | 
7 Синець чли \№ач4. — 15аб5 шп | Та къ же. 
крутикъ вай- «опа. } 
да. | 
8 Церва или - Маш. ' Везеаа Такт мс 
желтая трава. нео. | | 
9 Шафранъ, Зафранъ. ° Занап. Сгоси$ Та! къ же, 
забуа. В 
10 Лакмусь Гаскту$ — Сго1оп Та!къ же 
|, рИапге бпсюйиии. › 
№1 Желтое де- | Сары агачь Сета. — Виз со. Такъ ж ев. 
ревцо или жел-| табанъ яп- пи. | 
| тый сумахъ. | ряхъ. , 
12| Желтеница | Зафрань. ЗаНог.  Саматиз’ СЬ ет ‘ся 


| или диктй зааюлиз. 
| | шафранъ. 
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СиНигеп #2г бемегье ип@ НаизспаНипд. 


Татары не много сЬють, а болфе сьется росфйскими поселянами живущими у 
Днфпра. Во многихь мёстахь въ горной части полуострова Таврическаго растеть 
около селен и садовъ дикая. 


СЪется въ довольномъ количеств татарами, такожъ россйскими поселянами у 
Днфпра живущими. У татаръ бываеть ленъ двоякаго рода; одинъ требуеть много 
влажности и наводняется на подобе сорочинскаго пшена, а другой растеть на су- 
хихъ мфстахъ, первый сфется наиболфе южными при приморскими жителями, а по- 
слдНИ степными татарами, хотя не такъ изобильно какъ тоть, потому что посфвъ 
его не всегда бываеть удаченъ. 


Сфется въ довольномъ количеств татарами на удобренной земль и гдЪ только 
мъстоположене способствуеть къ его поливанно напускной водою изъ рьчекъ и 
ручьевъ. Родится весьма хорошо. 


а растеть по берегамъ рфчекъ и около садовъ дикая во множеств, но къ 
употреблению не способна въ разсуждени мягкости зубцовь коими шишки ея 
покрыты. 


Растеть па иизменныхъ нфкоторыхъ мфстахъ дикой особливо около приморской 
деревни Капсхоръ и близь Инкермана, нфкоторые красильщики изъ грековъ соби- 
рають дикЙ оный краппъ ежегодно и употребляють съ успфхомъ для крашены 
хлопчатой бумаги. Учиненные въ Старомъ Крыму и близь Симферополя въ неболь- 
шемь количёствь опыты о разведенм смирнскаго краппа, который Лизари, или 
Ризари называется, были весьма удачны. 


Растеть дикой во многихъ мфстахь горной части полуострова Таврическаго 
весьма изобильно. 


Такъ ж е. 
а растеть дикой во множеств около горъ н по горамъ. Цвфтеть въ Октября 


и Ноябрь. 


и не растеть и дик. 

Растеть дикое во множеств во всьхь горных лёсахь полуострова Тавриче- 
скаго, Татары употребляютъ листья сего дерева для выдфлки бараньихъ и козли- 
ныхь кожъ, изъ коихъ дфлаются сафьяны. 


иЪкоторыми только татарами и греками для одного виду цвфтовъ. 


з* 
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Стручновой 
перець. 


Тутовое или 
шелковичное 
дерево. 


Черная шел- 
повица. 


Татарская 
шелковица. 


Шелкович- 
ное растеше 
или шелкосЪ- 


| мяница. 


Хлопчатая 
бумага. 


Солянка или 
‹ода. 


Красильное 
дерево. 


Хмель. 


Виноградъ. 





Кизилъ 
буберъ- 


Дуть ага- 
чи 


Памбукъ. 


Сумакъ. 


Сарма- 
чикъ. 


Юзюмъ. 


\Ме!5ег 
МашЬеег- 
Баит. 


сВмаге 
МашЬБеег- 
Баит. 


Тайапзсвег 
МашЬеег- 
Баит. 


$е!еп- 
рПапае. 


Ваит- 
мое. 


Зода- 
рНапзеп. 


Зитасв. 





Норгеп. 


{ Мешгефеп. 


Тазснеп- | 
|| рЕагег. 





Сарусит 
зппипт. 


Моги$ 
аа. 


Могиз 
прага. 


Могиз 
{айапса. 


Азфер!а$ 
зупаса. 


Соззурнит 
негБасеит. 


ЗаИсогиа 


еЁ за|5о1ае. 


Виз 
соцапа. 


Нитиы$ 
шруиз. 
\У$ мп 
Чета. 


Въ садахъ 


Въ Апръ- 


и огоро- ! лф. 


дахъ. 


Во вс 


Л Нын 


| 
По при- 
морским 
солонча: 
| камъ и 
близъ со- 
ляныхъ 
озеръ. 


Въ раз- 
ныхъ мБ. 
‘стахъпоюж- 
Г нымъ при- 
| морск. го- 

| рамъ. 


Не 


Произра- 
щается во’ 

 всфхь почти] 

| южныхъ 
приморск. 

: садахъ бо- 
лъе илн 
менфе и на 

| сБверной 
<торон$ 

| горъ въ до- 

1 линахъ 

| вдоль рЪ- 
чекъ лежа- 
щихь такъ 
же и въ 


‚хъ почти 


сущест 


имфет 


| 
№ не сь 


Не разв 


Не разв 


развод 


Цофтеть 
въ исходь 
Мая и въ 
Тюнф. 





: плоской | 





садахъ. 


вуетъ 


ется, 


одится. 





одится. 


ится, 


Созръва- 
еть оть по- 
ловины 
Августа до 
половины 

Сентября. 

ются. 





=: 








Сфется въ довольномъ количеств татарами и греками. Незрьлые стрючья со- 
лятся и кладутся въ уксусъ, а потомъ употребляются въ пищу. 


Хотя бЪлой шелковицы, которая преимущественно для корму шелковыхъ червей 
почитается, и довольно деревъ въ Таврическихь садахъ находится, но они разсЪяны 
по разнымъ мёстамь и въ одномъ только Старомъ Крыму сдфлано въ новЪйшя 
времена при казенномъ шелковомъ заводф особенная изъ нихъ плантаця. 


Попалается вмстЬ съ прежнею. Татары сушать ягоды бЪлой и черной шелко- 
вицы на зиму. 


въ Таврическихь садахъ. 


ни гдь въ ТавридЪ. 


а на предъ сего сфевалось въ горной части Таврическаго полуострова на ркЪ 
Кач и на АльмЪ. 


Есть дикя разныхъ родовъ растен!я для длан соды способныя какъ то: Тра- 
вистый верьбейникъ или слонецъ, соляная солянка и растилающаяся солянка, и всь 
< растуть въ изобилм; да менфе изобильно, солянка кали иазываемая, саженая 
солянка, солянка сть листьями скрипуна травы и мохнатая солянка. Нфкоторые греки 
промышляютъ собирашемъ сихъ растен и дфланемъ изъ нихъ соды, которая идеть 
на красильные заводы, а часпю и за море. 





Растетъ дикое въ довольномъ изобилм въ показанныхъ мфстахъ, 


Растеть дикой въ льсахь и около садовъ во множеств, а особливо въ при- 
морскихь южных мфстахъ. 


Тавричесще виноградные сады заведены вообще вмфст6 съ прочими фрукто- 
выми садами на низменныхъ мфстахъ, дабы ихъ удобнфе можно было напоить во- 
дою, ибо татары и греки насадившие оные болфе имфли при ихъ заведен въ виду 
количества винограда и величину ягодъ его, нежели доброту дБлаемаго изъ него 
вина, которое магометанами не употребляется. На южной сторонЪ горъ кусты ви- 
ноградные на зиму остаются безъ покрыши, а на сфверной сторонф покрываются 
при концф осени только около корней землею и весною опять разкрываются. Чи- 
щене или обрёзываще кустовъ дфлается во всьхь мёстахь весною; въ иныхъ въ 
Февраль, а въ другихъ въ Март и АпрЪлф. Лозы обрёзываются вообще весьма 
низко почти у самаго корня и обыкновенно не болфе двухъ или трехъ кольнъ оть 
прошлагодняго прута оставляется, дабы кусты росли низменно и могли бы дер- 
жаться безъ подставокъ, кои употребляются въ Тавридф для одного только рода 
винограда Асма именуемаго, который весьма крупенъ, величиною почти съ черно- 
сливъ, толстокожъ и трудно выспЪваеть, для чего и подвязываются кусты сего рода 
къ высокимъ древкамъ дабы лучше выспЪвать могь. ВсЬ породы винограда въ 
Таврическихь садахь произрастаемыя, кои видомъ и добротою много различны пе- 
ревезены изъ Константинополя и изъ ближнихъ Азгатскихь мьсть. Благо винограда 









































части полу- 


острова 
какъто: око- 
‘ло Евпато- 
ри иКерчи, 
| но въ сихъ 
послфднихъ 
мьстахъ не 


въ больш. 


количеств$. 
А дикой ра- 


стетъ во 


множеств 


во всфхъ 
| почти лЪ- 
| сахъ по го- 


рамъ. 























2 Тополь. 


3| Осокоръ. 





Кусты и деревья для живыхъ изгородей. 


Сернекунъ 
таль агачи, 


Кавакъ. 


Кавакъ. 


\Ме!4е- 


пацеп. 


№е!55е 


Рарре!. 


Зсвмагге. 


Рарре!. 


Зайсез. 


Роршиз 
ата. 


Роги! 
пюга. 


Разса | жена около 


т 


Ра зсажива 


| 


к 


ъ 










садовъ 
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вообще гораздо болфе находится, нежели чернаго. Въ прочемъ нЪкоторыя породы 
пригодны только для ды и < самыя крупньйши какъ то: Черный продолговатый 
Асма именуемый, бЪлый долМй Кадымъ Бармакъ называемый, который тоть же 
<амый что въ Астраханф козьими титьками называется, круглый желтоватый Ша- 
башъ называемый и крупный продолговатый изкрасна черноватый; и какъ всё си 
породы весьма толстокожия, то для дБланй вина не употребляются, а разводятся по 
городамъ въ области на продажу ягодою, также вывозятся нёкоторыя изъ нихъ и 
въ сосфдственныя Росфйскм губернии. ВсЬ прочы породы кромф поименованныхь 
туть употребляются для дЪланя вина и между оными примфчашя достоенъ мелкй 
бълый и алый мускательный виноградъ, который весьма сладокъ бываеть и мускат- 
ный вкусъ имфеть, но въ сдьланномъ изъ него винЪ вкусъ сей теряется. Въ Су- 
дакЪ заведенъ десять лть тому пазадъ на казенномъ иждивеним, на возвышенной 
гор особый садъ изъ Токайскихъ лозъ, прямо изъ Венгри выписанныхь; но ви- 
ноградъ сей туть переродился и дфлаемое изъ него вино не имфеть никакого скод- 
ства съ венгерскимъ. Обыкновенное Таврическое вино бываеть бЪлое и красное, 
хотя сего послфдняго дфлается еще весьма мало по малоимфи!ю чернаго винограда. 
Въ Судак и въ тамошней околичности дфлаемыя вины предпочитаются въ разсу- 
ждеши ихъ нрЬпости и прочности всёмъ прочимъ. Они гораздо лучше становятся, 
если ифсколько лфть сбережены бываютъ въ хорошихъ погребахъ, въ коихъ однако 
же сще велик недостатокъ въ ТавридЪ, такъ какъ и въ искусныхъ людяхь кои бы 
знали дфлать вино по надлежащему. Татары вовсе не занимаются онымъ, а дЪ- 
лаютъ его большею частью греки и жиды, кои не имфюъ всф потребныя къ тому 
знашя. Нькоторые только Россйсше помфщики стали въ новЪйшй времена пещися 
о лучшемъ образф дъланй вина и его сбереженм. ВсЬ вина кои выходять изъ са- 
довъ на сфверной сторонЪ горъ вдоль рЬчекъ лежащихъ, слабЪъе Судакскихь бы- 
вають, не столь притны вкусомъ и не столь прочны, почему они служать по боль- 
шей части только для употребленшя внутри области Таврической и дешевфе тьхъ 
продаются, а напротивъ того Судаксыя вывозятся въ довольномъ уже количеств 
и въ друМя губернм и даже до Москвы. Дьлаемая изъ Судакскихь винъ водка 
весьма хороша бываеть и можеть замфнить французскую водку, такъ же выходить 
изъ нихь и хороцИй уксусъ. Время въ которое виноградъ собирается и вино вы- 
дьлывается бываеть оть послфдней половины Сентября чрезъ весь октябрь мф- 
сяцъ. Случающщеся иногда въ оное время сильные дожди и ночные морозы по- 
вреждаютъ виноградъ и приводятъ его въ гнилость прежде созрфн, а большИя 
засухи въ лфтнихъ мфсяцахъ бываемые высушивають иногда ягоду еще на корню 
прежде нежели поспфетъ и препятствуютъ хорошему его урожаю. Вешше морозы 
рЪдко вредять въ ТавридЪ винограду, а повреждается онъ иногда отъ червей, кои 
съ начала весны объфдають почку на кустахъ. Оть птицъ спфлый виногрлдъ въ 
ТавридЪ не терпить столько какъ въ Астрахани и другихъ южныхъ мфстахъ Росси, 
гдЪ особыя стражи по садамъ опредфляются для охраненя его оть оныхъ. 


Ваит ип@ Нескеп РНапхипреи. 





около садовъ и мельничныхь наналовъ такожь по берегамъ рн и рёчекъ 
растуть дикя, примфчан!я достойна изъ нихъ та порода, которая вавилонскою на- 
зывается и привезена въ Тавриду изъ Царьграда. Она находится только въ нфко- 
торыхъ садахъ и около домовъ по городамъ и висящими къ низу вфтьвями соста- 
влясть притный видъ. Но на открытыхь мьстахь часто зимою повреждается оть 
морозовъ и успьваеть только тамъ гдф оть сфвера имфеть защиту. 


и по берегамъ рькъ и рьчекъ растеть дикая. 


Такъ же 








Ломбарденй 
тополь или 
рай дерева. 


Итатанская 
жимолость. 


Сирена. 
Тавольга 

иволистная. 
Гороховникъ 

дерево. 


Илемъ вязъ. 


Гробинникъ 
малаго рода. 


Чернокленъ. 


Ясень. 


Вересклфдъ. 


Курослеп- 
никь. 


Лфсная 
груша. 


Лъсная 
яблоня. 


Лесная 
слива. 


Мелкая лфс- 

ная вишня 
или душистая 
черемуха. 
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Сялви | Готьаг. | Роршиз 
агачи. Чивсве Рад- | Найса. 
зе. 
- Картю- | Попкега 
Пит. сартойит. 
Иргиванъ.| Зрапсве | Зуппда 
РИедег. | уШдагв. 
- ЗризЕ | Зриаеа | 
гашен. | зайсИоне. | 
_ Зыиеспег| Бома ' 
ЕгЬхепьа- | сагадала. | 
ит. | 
Кара Ч1теп- | Ч!тиз | 
агачь |Баит. | сатргезив. 
Кокъ Кепе- | Сагрииз | 
агачъ, |ме|ззБисне, | Бей! из 
одег Мейп: | ритйиз. 
Биспемего- 
Биспе. | 
Кашикь | Радавот. Асег 
агачъ. <атрезие. 
Кюрышъ. | Везсве. | Реажииз | 
ехсе! ог | 
еЁ огпиз. | 
Ктикь | Зр!ей- | Еуопутиз| 
шемширъ | Бацм. еигораецз. | 
агачъ. | 
Чюмъ | Нейет. | Сотиё | 
агачи. | запдшпеа. 
| | 
Кертме ах! \МИЧег- | Ругиз 
лать кикъ | БипЬашт. | сопитии5 
армуть. | { зУ№ез. 
Кикъ алма! \УНаег- | Ругиз | 
ачъ алма. | аргаБаит. | паз зу: | 
| уез5. | 
Кикъ | МИаег. | Ргипиз 
ирыкъ. —|рНаитеп | зумезь. | 
| Башт. 
Япанъ | Мапаеь | Ргилиз | 
кирясь. | Кизсве. | таваеЬ. 


Не 


Около 





Таври | дъ 
израща | ется 
Таври |д% 


Таври|д% 


зсаженъ 


разсажи| вается, 


ходит | ся 





дится т|акъ же 


ходит | ся 


нЪ кото | рыхъ 


На| ходит | ся 
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около садовъ и вдоль мельничныхъ каналовъ въ довольномъ количеств и 
разсаживается и нынЪ по разнымъ влажнымъ мфстамъ отрубленными сучьями оть 
‘старыхъ деревъ, кои совсмъ съ верхними вфтьвями будучи посажены удобно 
принимаются и въ пять лфть составляють нарочитыя деревья, которыхъ черезъ два, 
три года очищають обрубливашемъ всьхъ сучьевь до самого верху, чрезъ что и 
полагають видъ пирамиды. Дерево се не попадается нигдЪ въ Таврид$ диное 


не извфстна. 
во многихь садахъ и во дворахъ по городамъ но для изгородъ не употребляется. 
не извъстна. 


не извъстенъ. 


около многихъ садовъ, а особливо около виноградныхъ въ Судак и тамошней 
околичности, такъ же по лфсамъ ростеть дикой. 


а ростеть во множеств по всмъ горамъ различается оть обыкновеннаго гро- 
бинника или бфлаго бука малымъ своимъ ростомъ и мелкостью листовъ. Для жи- 
выхъ изгородъ тьмъ паче способенъ, что изъ него можно дфлать шпалеры и что 
и на сухой почв съ успфхомъ произрастаеть, 


около нЪкоторыхъ садовъ и луговъ въ живыхъ изгородяхь такъ же по лсамъ 
въ горах весьма изобиленъ. 

около нФноторыхъ садовъ на низменныхъ ‘мфстахь разсаженнымъ и по льсамъ 
диной. Есть особый родъ ясеня въ льсахь который растеть по большей части боль- 
шимЪъ кустарникомъ по высокимъ горамъ и по ботанически Орнусъ называется. 
Сей наипаче способенъ для живыхь изгородь. 

около всфхь почти садовъ и двоякаго рода узколистной и широколистной, 
такъ же по лфсамъ попадается обильно. 

садовъ а болфе въ лсахъ произрастаеть. 


въ нёкоторыхъ изгородяхь около луговъ и пашень разсаженною, а въ льсахъ 
по всюду во множествь. Есть и особый родъ льсныхь грушъ съ продолговатыми 
бЪлыми листьями похожими на вербу. 


вмьстЬ сь льсною грушею въ изгородяхь и въ лЬсахъ. 


омьстЬ съ прежними въ изгородяхь и въ лЬсахь. 
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садовъ 


Около и\которыхь садов 


На 


Оноло | 


ходит! ся 
р 
| 


садовъ и › луговъ, 


Во миоги|хъь мфстахъ ; находится 


Около сад|овъ, луговъ | и пашенъ, 


Растеше 


| 
| 


<е произв одить 
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и луговъ такожъ по лфсамъ во множеств. 
и болфе въ лфсахъ. 


мЪстами въ лфсахъ. 


а сухими втвями сего весьма колючаго дерева обтыкають татары плетни свои 
и каменные огороды. Оно растеть изобильно по всьмъ почти горамъ большимъ 
нустарникомъ и когда цвфтеть весьма прытный видъ имфеть. Для живыхъ изгородь 
оно предпочтительно всфмъ другимъ деревамъ; поелику оть корня до самого 
перху покрыто частыми крючковатыми иглами и потому можеть составить непри- 
ступную ограду. Но оно не можеть выдержать большйя стужи ибо въ бывшей въ 
1787 году сильной зим мнопе нусты онаго на сверной сторон горь вымерзли 
до самаго корня, почему и не можеть употреблено быть для живыхъ изгородь въ 
мъстахь къ сфверу лежащихь, а только въ полуденныхъ краяхъ. 


около нфноторыхь садовъ, луговь и пашенъ по горамъ, а такъ же въ лф- 
сахъ по множествь, цвфтомъ ягодъ и листьями различные, но всь пригодны для 
живыхьъ изгородъ; ибо большая часть оныхъ производить колючя дерева. При- 
мфчаня достойнфйшИя породы суть: боярышникъ съ черными ягодами, который ра- 
стеть большими деревами на высокихъ горахъ, и восточный боярышиикъ, коего 
разрьзныя листья покрыты бфлымъ пухомъ, а ягоды изжелта красныя, крупныя 
и весьма приятнаго вкуса, похожёя на произрастаемый въ Италм плодъ Ацероли 
называемый. Ся порода растеть по большой части только на полуденной сторон 
Таврическихь горъ. Такъ же есть небольшой родъ боярышника, который растеть 
стелющимися по землЪ кустами, не теряеть зимой листья свои и приносить пучками 
красныя ягоды пламеннаго цвЪта, почему на французскомъ языкф и носить онъ 
назваше горящаго кустарника. Послфдняя ся порода боярышника принадлежитъ 
однакожл» болфе къ меспильному роду. 


и луговъ такожъ по лфсамъ во множествЪ. 


только а болфе по лЪсамъ. 


по передовымъ Таврическимъ горамъ въ льсахъ во множествЪ. 


такожъ по лфсамъ растеть изобильно. 


около садовъ, луговъ и пашень разсаженнымъ также растеть по горамъ, особ- 
ливо по берегамъ рьчекъ дикой во множеств и достигаеть отмфнной величины. 


такожь въ лфсахъ во множеств весьма великими нустами и различнаго роду. 


въ ТавридЪ весьма толстыя лозы на подобе виноградыхъ и растеть само собою 
около всбхъ почти садовъ и дворовъ, по деревнямъ въ горной части полуострова 
обвиваясь около плетней и заборовъ, также находится оно въ лфсахъ и вмфстЬ съ 
дикимъ виноградомъ и хмЬлемъ дикимъ покрываеть во многихъ мъстахъ дерева до 
<амой вершины составляя бЪлыми своими цвЪтами и листьями на ясминъ похожими 
весьма пртный видъ. 








Приморская | Бурулгенъ.! Вготьеег | ВиЪиз | Отыфнный сей родъ | ежевики 


рюза. 


| 
| 
ежевика би- | Эаие. | Муйсозиз. 
| 
р 
р 





На подлинной подписалъ 
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растеть по большей части только въ полуденной части Таврическаго полуо- 
строва въ приморскихь мЬстахь около садовъ такъ же и по лЬсамъ извиваясь длин- 
ными темно-красными колючими своими прутьями по заборамъ и деревьямъ. Зи- 
мою онъ листья не теряеть. Цвфты блЪдно-красныя, ягоды съ начала красныя а по- 
томъ чернфють и весьма прытнаго вкуса. 





экономи директорь ЛМатбёй Смирхобь. 


Матералы для истори Никитскаго Бота- 
ническаго Сада. 


Занимаясь исторей Никитскаго Ботаническаго Сада— этого 
одного изъ первыхъ акклиматизашонныхь въ Европф, осно- 
ваннаго въ 1812 г. по инищативЪ герцога Ришелье и соз- 
ваннаго его первымъ директоромъ Христ!аномъ Стевеномъ, 
я предполагаю опубликовать рядъ документовъ, касающихся 
истори Сада. 


Никитсюй Садъ за первые 50 лфть своего существованя 
имфль настолько важное значеше для развимя сельскаго хо- 
зяйства Южной Росси, преимущественно въ области винодЪл я 
и декоративнаго и плодоваго садоводства, что документы, отно- 
сящеся къ этому перюду его продуктивной дФятельности, не 
могутъ не предстявлять интереса для всякаго занимающагося 
исторей Крыма. 


Нижепечатаемыя три письма, изъ которыхъ одно пред- 
ставляеть оригиналъ письма императрицы Мар!и @еодо- 
ровны къ Хр. Стевену, а два другихъ являются коШями 
отвфтныхъ писемъ послдняго, были пожертвованы въ 1915 г. 
А. А. Стевеномъ для музея Никитскаго Ботаническяго Сада. 


Е. Вульф». 
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Ма4аше, 


Те дагдш 4е №КИз а теси аусс |а раз ргооп4е гесопа!з- 
запсе 1ез рапёез") дие Усе Ма}ез!6 Ппрёнае а Чаетё Пи {ате 
епуоуег 4е $е$ зирегфез }агтз 4е Разоузк. ЕПез юпё ас- 
еПешен 1е р/аз Ъе] огпетепё 4е сеё 64а ззетете; поцз ]ез соп- 
зогуоп$ спеоге Чапз Гогапаеге, ша!з ’езрёге рагуепиг & 1е5 па- 
Ч{игаНзег её & регрефаег 4апз се рауз 1е зоцуешт 4е Гашочг 
Фапе отав4е Ргйлсеззе ропг |а раз ее 4ез зс1епссз. 


)е зи ауес |е раз рго{ова гезресь 


Мадамте, 
Че Уоще Маезв Пирвыве 
ЗииарВегоро], 1е 1163 ВошЫс, 1765 офейззать её 1763 
]е 20 }апуег 1819. Зоя: зат аох С. Уеуеп. 


Путесеиг и Загл Парбезе де №Киа. 


Мопзеие |е сопзеШег 4’64аё Це Эеуе! ’а1 геси 1а его, 
раг |адиеЦе уоц$ ш’аппойсех ]а гбсерйоп 4ез р|апцез, дще ]е 
у0цз а1 [ай рагусш ромг |е даг@т 4е МКИа, её зи1з сВаглёбе 
Фарргепге дл’еПез $01 & Ъоп роге. Ге сотр фезисопр зиг |ез 
зо1тз, чае уощз уощех ]еш Чоппег её Чезе Мет зшсегешен{, 
Чи’еп зе пафгаЙзаи еЙез ойгенй ]опе4етрз 1а ргепуе 4е Гимег- 
тёз, ие ]е ргеп4з ам 06] 64а ззетепь, аш ргозрёге 0$ уфе 
Фтесйоп. де уоцз гешегоие 4ез ое, дие уопз ш’ауе7 епу0у68 
её уоиз те [егех отапа р|а1з1` еп гере{ап{ сез епу013 диап уоиз 
тепсопгегех адпе]дие сВозе, ди: разве сопуешт & шоп даг@ т 
Че РамоузК. Весеуе2 зи гезе Газзигапсе 4ез зепйтенз Це Шел- 
хеШапес, зуес 1езае$ }е зи! 

Уоте аЙесйонлёе 
$. РаетзБоцго Мане.) 
1е 18 Реумег 1819. 


1) Сапса а и Раеотйа Мопхап. См. письма Х. Стевена къ М. Би- 
берштейну „В%стн. Русск. Фл.“ 1917 г. (печатаются). 
2) Подпись сдзлана собственноручно. 
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МаЧаше. 


Та отафеизе регпизуюп чае Уойе Ма}ез6 Ппрёгае а @в- 
116 ше Фоппег Фепуоуег рог |е агат Це Ра\о К 4ез 06}еёз 
0 рийззелф Ци сопуетт, п’а {ай ргепаге 1а ВЪег46 Фу ехре- 
ег, Ц уа Вай ]оигз, цпе са1ззе сопепаш 4ез Бошигез 4е поз 
шеШеигез езрёсез 4е Уре (йтаИз 4е 1аЫе), рийз 1го15 сейф о- 
попз Чи Байап ргимапшег 4огё 4е ]а Сгипбе, её ппе семате 
Че зешепсез. Те зега! шбпииеш Веигеих 91 ипе рагИе 4е сез 
оЪ]е{5 роигга зегут & епме6 мп }фаг@ и аа! совйер 180 4е 
сВозез ргёеиаезез; паз ’езреге ауой’ Госсазтоп 4е оцгиг ае]- 
чае с№озе Ихле, $ топ уоуаре 4апз ’АтгеВ1ре] е{ алз ’Еигоре 
пб опа]е аига Неи, зиаие! За Маез ]’Етшрегег а дыетё 
сопзениг ег рготейге Зоп #впёгеих зесопгз. 


7е з15, ауес 1е раз ргооп гезрес, 
МаЧаше, 


4е Уофге Маез6 Ппрёнае ]е \гёз ВашЫе, 1765 
оъе1ззат{ е{ {гёз зоипйз зегуЦеиг 
С. Бвуеп, 
Меса 
1е 2 зу. 1819. 


= 


ПАДЕН|Е КАФФЫ. 


Послфдне годы генуэзскихъ поселенй въ Крыму.— Менгли- 
Гирей - Ханъ. 


(1466—1475). 


Въ нашемъ труд „Хаджи-Гирей-Хань и его политика“') 
мы остановились на уходв съ горизонта истори основателя 
династи крымскихъ хановъ Хаджи - Гирея- хана. Смерть этого 
выдающагося правителя, послфдовавшая въ концф августа 1466 
года, произвела среди сосфдей ханства, особенно жителей Каффы, 
не меньшую сенсацю, чфмъ среди его подданныхъ’-татаръ. При 
чтенми оставшихся отъ этого времени генуэзскихъ архивныхь 
документовъ*) чувствуется какъ среди каффинскихъ правите- 
лей, такь и въ комитетВ протекторовъ св. Геормя*) въ Генуз 
сильная тревога. Первыя извЪстя объ этомъ важномъ собыи 
получились въ ГенуЪ изъ частныхъ писемъ каффинскихъ куп- 
цовъ, которыя дошли, какъ оказалось, до назначеня раньше 
оффишальныхъ сообщенй. Рапортъ консула Джентиле Камиллы 
былъ отправленъ въ Италию на трейй день послф полученя въ 
КаффЪ извфстй о смерти хана, но правительственный гонецъ 
умеръ въ пути въ предфлахъ Венгрии. 

Мы уже указали въ другомъ мфстВ, что'вслёдстве закры- 
'\я турками проливовъ сношеня между Генуей и Каффой 
велись сухимъ путемъ черезъ Венещю, Венгрю и Молдо - Ва- 
лахю. Какъ бы то ни было, протекторы банка поспфшили ув$- 
щевать правителей коло зорко слдить за происходившими 





') „Хаджи-Гирей-хань и его политика“, по генуэзскимъ источни- 
камъ. „ИзвЪстя Тавр. Уч. Арх. Комм.“ 1915 г. № 50. 

2) „А“ асПа Зосеё& ТАвиге @ зюма рама. Т. У, УЪ, УП. Ате@во 
\У1вта, бепоуа. 

3) Вслдъ за взямемъ султаномъ Магометомъ | Константинополя, 
генуэзсюя колонии на Черномъ морЪ, съ Каффой во глав, были усту- 
плены и отданы въ аренду генуэзской республикой знаменитому Банку 
св. Геормя. Этими колошями управляла особая Коммис@я „ОМения 
Сахамас “. 

9 
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въ Крыму событйми и, во избЪжаше какихъ бы то ни было не- 
доразумьнй, отнюдь не вмЪшиваться въ политико - админи- 
стративныя татарсюя дфла.') И въ самомъ дфлЬ, такая осто- 
рожножность со стороны банковскаго колональнаго управленя 
не оказалась напрасной, хотя въ КаффЪ, какъ и при жизни 
Хаджи-Гирея, власти были все время насторожЪ, тБмъ болфе, 
что двЪ трети городского населешя состояли изъ татаръ. Съ 
перваго же момента событ, эти татары разбились на нфсколько 
враждующихь между собою партй въ зависимости оть ихъ 
симпай къ тому или другому претенденту на ханскй престолъ. 

Припомнимъ для большей ясности, что у Хаджи-Гирея было 
‚восемь сыновей, имена которыхъ перечисляетъ, между прочимъ, 
историкъ /еунйуие*) въ сл5дующемъ порядкф: 1) Девлетз-жарь, 
2) Нордулетъ-ханз, 3) Хайдарь-хань, 4) Кутлукь- Самань, 
5) Килдышь, 6) Менгли - Гирей * хань, 7) Ямгурчи и 8) Авасв- 
Тимуре. 

Изъ этихъ восьми наслфдниковь Хаджи - Гирея стариий, 
Девлетъ, умеръ еще при жизни отца, а третйй, Хайдаръ, посл 
своей измфны противъ отца въ 1456 году,) бфжалъ въ Литву 
и опасался вернуться въ ханство. Слфдовательно, согласно ша- 
рИату, право на престолонаслде безспорно имфлъ, какъ стар- 
шИй въ семьф, оставшийся въ живыхъ, Нордулеть,') который, 
дЪйствительно, и принялъ на себя бремя ханской власти. Од- 
нако не такъ легко было Нордулету сохранить власть за со- 
бою. ВсВ пять остальныхъ братьевъ--претендентовъ направляли 
на него ударъ за ударомъ. Каждый изъ нихъ, окруженный 
своими приверженцами, влытельными землевладфльцами -мур- 
и, поднялъ извфстное число вооруженныхъ солдагъ. И не 
только противь Нордулета дЪйствовали безъ разбора средствъ 
эти пять сыновей Хаджи - Гирея, но также и противъ другихъ, 
становившихся имъ на дорогь претендентовъ. Междоусобица 
покрыла все ханство огнемъ и кровью. Парййный раздоръ въ 
народЪ дошелъ до такихъ размфровъ, что ежедневно, даже на 
улицахъ Каффы, происходили вооруженныя столкновенй, раз- 
бои и убйства среди жителей —-татаръ. Эта кровавая борьба 
ПТО АМ, В. 

2) „Ног аепетие сх Нинз, Чех Тигсх ей Чех Мопгойх", ое. Т. Ш, 
р. 337. Рамь, 1747. 

3) См. нашъ трудъ „Хаджи - Гирей - хант.". Извьспия Таврич. Уч. 
Архивной Коммисси № 50. 

1) По генуззскимъ документамъ: Нордулеть, Нордаулеть, Норду- 


ларь, Нордоларъ. Въ этой стать мы придерживаемся ореограф!и пере- 
водчика документовъ, Амедео Винья. 
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тянулась около года, пока сторонники шестого изъ братьевъ, 
Менгли, не взяли верхъ надъ его соперниками. Побфжденный 
Нордулетъ долженъ былъ съ горстью своихъ вфрныхъ друзей 
и придворныхъ спасаться въ Зихю (Абхазя, Кавказъ), гдЪ онъ 
продолжалъ агитировать противъ своего боле счастливаго брата. 

Горячимъ сторонникомъ Нордулета въ этой татарской 
междоусобицЪ былъ, между прочимъ, нфкто Мамакъ, очень вля- 
тельный, старый придворный Хаджи-Гирея, житель Каффы, вла- 
дфлецъ большихъ земель на Южномъ берегу. Взявъ въ свои 
руки бразды правленя, Нордулетъ назначиль Мамака намфст- 
никомъ или т. н. префектомъ Кампании, т. е. той полосы тер- 
ритори, которая простиралась между Яйлой и моремъ отъ Ба- 
лаклавы до Козъ, Отузъ и Кокъ-Тебеля. Между тфмъ искусный, 
увертливый придворный, чувствуя, что власть ускользаетъ изъ 
рукъ Нордулета, и предвидя восшестые въ ханствЪ новаго свф- 
тила въ лицф Менгли, поспфшилъ стать на сторону послфдняго.?) 

Н»%которые историки, между прочимъ Канале,*) относятся 
къ личности и характеру Менгли - Гирея -хана, какъ къ прави- 
телю въ высшей степени симпатичному, честному, благородному. 
Правда, какъ увидимъ впослфдстви, нфкоторые неподкупные 
поступки Менгли, дЪйствительно, обнаруживають въ немъ 
весьма похвальныя душевныя качества, выдвигающия его высоко 
надъ уровнемъ другихъ азйатскихъ современныхъ ему автокра- 
товъ. Эти авторы, безъ указаня источника, передаютъ, что, еще 
юношей. Менгли нфсколько лфтъ провелъ въ КаффЪ, гдф ге- 
нуэзцы, польщенные этимъ довфремъ къ нимъ стараго хана 
Хаджи-Гирея, старались окружить молодого принца образован- 
ными учителями и воспитателями. Всф предметы современнаго 
западнаго преподаваня являлись для него легко доступными. 
Языки, новые и древне, философ, математика, исторя, юри- 
дическя и военныя науки, медицина, литература, поэзя и му- 
зыка --всВ эти знаня Менгли, будто бы, прюбрЪлъ въ стВнахъ 
Каффы съ такимъ успФхомъ, что отець его могъ гордиться, 
видя при себЪ образещь принца (ип тойеЙо  ручпсаре)^) Од- 
нако не долго наслаждался престарфлый ханъ столь утфши- 
тельнымъ зрфлищемъ. Онъ скончался въ конц лЪфта 1465 года, 


т) АН. Ма. У, р. 517. 
3) Сапа, „РеЙа Стинеа е Ч зио соттегсто“, у01. П, рав. 138. 
8) Сапа[е. 18. 
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консуламъ и другимъ правителямъ, но и всякому генуэзскому 
гражданину, жителю колоши. принимать учасце въ татарской 
распрЪ, изкоторые изъ каффинскихъ правителей стали и сов$- 
тами и дЬйстиемъ поддерживать сторону своего любимца Мен- 
гли, что не мало способствовало его торжеству. 

ВелЬдъ за восшестыемъ Менгли-Гирея на крымсюй хан- 
ск престолъ, ближайшЁе его приверженцы всБми силами стали 
домогаться занять высшия и доходныя м$ета въ управлении го- 
сударствомъ. Префектъь Кампани Мамакт, просилъ утвердить 
его въ этой важнфйшей, доходной и почетной должности. ') 
Въ этихъ ходатайствахь своихъ ближайшихь сановниковъ и 
другихъ просителей молодой ханъ снисходилъ входить при 
каждомъ случа въ разборъ подобныхь ходатайствъ и удовле- 
творять ихъ по заслугамъ. Этимъ путемъь ва первыхъ шагахъ 
своего управленя государством Менгли окружилъ себя если 
не вполнз искренними и преданными престолу людьми, то, по 
крайней мЪрЪ, извЪстными ему слугами. Что касается его отно- 
шешй къ каффинцамъ. то въ знакъ своей сердечной призна- 
тельности къ ихъ городу и вообще къ генуэзцамъ за под- 
держку, оказанную ему въ борьбЪ съ братьями, Менгли посп%- 
щилъ извфстить консула Джентиле Камилла о сбавкВ значи- 
тельной части слфдуемой хану ежегодной платы изъ колональ- 
цой казны дани. Въ отвфть на такую милость генуэзцы не за- 
медлили пригласить хана къ себЪ въ Каффу погостить, на что 
новый ханъ (по генуэзскому документу: „// мого хйумоге йнуе- 
пифюге [щеито“) любезно даль свое согласе. 

Льтомъ (въ пюлф или августВ. точно не указано) 1468 г. 
Менгли-Гирей торжественно, на бфломъ конф, совершилъ, со 
вебмъ своимъ дворомъ, свой въфздь въ Каффу. Ему были от- 
ведены лучше апартаменты въ консульскомъ дворцф (ие/ ри- 
(«Но сопяойите. Праемы, банкеты, блестящя празднества ежед- 
невно чередовались въ лечеше семи сутокъ. Въ свободные отъ 
оффищальнаго веселья промежутки. ханъ съ консуломъ и выс- 
шими колональными совфтниками возобновиль вс статьи 
аренднаго договора 1381 года и въ донолнеше къ этому под- 
писаль предложенный консуломъ трактать о вфчномъ мирЪ 
между двумя правнтельствами, а также о взаимной защитЪ при 
нападенви на нихъ какого бы то ни было неиртеля. Конечно, 
ханъ и генуэзцы имЪли въ данномъ случаф особенно въ виду 
турецкаго султана, закрывшаго генуэзскимъ кораблямъ всякое 
сообщеше Каффы съ ея метрополей и возвысившаго цифру 

1) АИ. ТЫ. 
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годовой дани колон турецкому правительству съ 4000 до 
8000 червонцевъ.') Посланному морскимъ путемъ въ Констан- 
тинополь для взноса въ турецкую казну этой суммы кафинцу*) 
въ переговорахъ съ великимъ визиремъ удалось смягчить при- 
тязашя Магомета и ограничить нхъ взносомъ съ Каффы всего 6000 
червонцевъ.*) Причины такого султанскаго великодушя доку- 
ментъ не объясняетъ, но можно предполагать, что турки вошли 
въ положене колонистовъ въ виду стсненя съ ихъ же стороны 
торговыхтъь сношенй Чернаго моря съ западомъ и ограниченя 
таможенныхъ доходовъ въ КаффЪ вслфдстве многолтняго за- 
крытя проливовъ. Документъ, между прочимъ. еще отмфчаемъ, 
что „пашь кафинець узналъ въ Константинопол$ о снаряжени 
турками грознаго флота, назначеше котораго извфстно одному 
султану“. Правители колон, какъь и самъ Менгли, не безъ 
основавя опасались злонамренй со стороны Магомета, тмъ 
болЪе, что частыя донесеня шшоновъ генуэзцевъ (обхегеи{омех) 
въ Турщи предупреждали черноморскя колонм о возможномъ 
скоромъ появлени турецкаго военнаго флота у побережья Тав- 
риды. И въ самомъ Крыму враги Менгли - Гирея не успокаи- 
вались и вели оживленныя тайныя сношешя съ турецкимъ ви- 
зиремъ. Подъ видомъ купцовъ, развфдчики султана часто за- 
Ъзжали въ Каффу и Бахчисарай и вели тайные переговоры съ 
татарами. Съ своей стороны. агенты Менгли зорко слфдили за 
поведешемъ пяти ханскихъ братьевъ съ Нордулетомъ во глав$. 
Планъ Нордулета съ заговорщиками состоялъ не болфе не ме- 
нЪе, какъ въ приглашены Магомета приступомъ занять Бала- 
клаву (Чембало), въ то время какъ его сторонники и агенты под- 
готовили бы въ ханств вооруженные отряды противъ Каффы. 
Эти коварныя дфйствя Нордулета, находившагося въ ссылк$, 
какъ мы сказали въ Зижи (е/Ми, Абхазя), не происходили 
безъ агитащи н$которыхъ злонамфренныхъ, н$когда за свое 
предосудительное поведеше понесшихъ наказаше генуэзцевъ, 
бродившихъ въ то время въ сосфднихъ съ Каффой деревняхъ. 
Въ числ такихъ подпольныхъ агитаторовъ выдфлялся нфкто 
Якопо Гримальди, скрывавшЁйся гдз-то на полуостров Мат- 
рег (Тамань). Гримальди вступилъ въ заговоръ съ братьями 
Менгли и письмомъ предложиль Нордулету свои услуги для 
вербовки вооруженнаго отряда съ цфлью напасть одновременно 
на Солхатъ (Старый Крымъ) и Каффу, завладфть этими горо- 


7 „А Ам. Винья, док. МСССХХИ. 
3) Его имени не указано. 
2) „АН“. ТЫ. 
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дами и провозгласить ханомъ Нордулета. Однако письмо Гри- 
мальди попало въ руки Менгли. Ознакомившись съ его содер-. 
жанемъ, ханъ тотчасъ-же препроводилъ это документальное 
доказательство въ государственномъ преступлеши. консулу Ка- 
милл5.!) Но что въ этомъ случаЪ явно характеризуетъ р$дкое 
великодуше и удивительное благородство души хана Менгли- 
Гирея, это его приписка къ донесеню. Онъ въ этой припискф 
обращается къ каффиискимъ властямъ и судьямъ съ предложе- 
вемъ не примЪфнять никакого наказав я къ преступнику и про- 
стить бродягу.*) Протекторы банка Св. Геормя поражены были 
этимъ порывомъ трогательнаго милосердя молодого хана. Т$мъ 
не менфе, они усмотрфли въ немъ актъ. юридически несоот- 
вфтствующй основнымъ государственнымь законамъ Генуи, 
требовавшимъ за измБну примфненя смертной казни, и пове- 
лВли кафинскимъ судьямъ, уступая отчасти желанию Менгли, 
приговорить Якопо. Гримальди къ изгнанйо изъ предЪловъ ге- 
нуэзскихъ черноморскихъ кононйй.^) 

Сожалфя о полномъ отсутсти соотвЪтствующихъ осяза- 
тельныхъ указан!й‘) о дальнзйшихъ подробностяхъ этого эпи- 
зода, мы все-таки можемъ, вмЪстЪ съ генуэзскимъ палеогра- 
фомъ, вывести относительно его сл5дующя предположеня. Изъ 
данныхъ, весьма ясно выраженныхъь въ другихъ документахъ 
архива св. Геормя за этоть 1470 годъ. мы смфло можемъ за- 
ключить, что Нордулетъ съ братьями въ самомъ дфлЪ замыш- 
лялъ исполнить коварное предложеше Гримальди и, собравъ 
отрядъ своихъ партизановъ на Тамани, готовился произвести 
нападеше на Солхатъ. Ознакомившись съ содержашемъ письма 
измфнника. правители Каффы ие замедлили отиравить на Та- 
мань своихъ шионовъ. КакЯ еще м$ры предириняты были кон- 
суломъ Камиллой, вслфдетве исчезновешя части переписки его 
сь протекторами банка намъ не извЪетно. Но какъ бы то ни 
было, изъ документа, который мы подробнЪе разсмотримъ 
впослфдств!и, очевидно, что „на генуэзской территории“ (вЪ- 
роятно, на полуостровф Тамани или ближе къ, КаффЪ, на Кер- 
ческомъ полуостровЪ) произошло вооруженное столкновеше 
отряда генуэзскихъ войскъ съ братьями Менгли. въ которомъ 
—_`\) ди. Док. МСССХХИ. 

1) По этому поводу рецензентъ, маститый палеографъ, патеръ 
Амедео Винья восклицаетъ: „Какое разстояне отдфляеть поступокъ 
честнаго татарина отъ поведеня коварнаго измзнника христ1анина“! 

3) „А“. Т. УИ. 

4) Оть неизвфстной намъ причины, въ сери кафинскихъ докумен- 
товъ за этотъ 1470 годъ встрёчается досадный пробЪлъ. 
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вс заговорщики —татары попали въ руки кафинскихъ властей, 
потому что подъ датой апрфля 1471 года неожиданно узнаемъ 
изъ рапорта Кявроя, замфстителя Камиллы, что Нордулетъ со 
всфми своими братьями былъ заключенъ подъ стражу въ одной 
изъ башенъ крпости Каффы.') 

Н5которые писатели“) относятъ собые плЪненя генуэз- 
цами сыновей Хаджи-Гирея еще къ жизни стараго хана, т. е. 
приблизительно ко времени около 1466 г. Мы въ указанномъ 
трудф*) уже указали на невозможность въ то время столь не- 
политичнаго шага со стороны генуэзцевъ, тфмъ болЪе, что эти 
авторы включають въ число принцевъ - узниковъ даже Менгли. 
Другое дфло, когда говорится о времени царствованя послЪд- 
няго и о враждБ къ нему Нордулета съ братьями. Генуэзеще 
архивные документы 1471 года раскрываютъ предъ нами всю 
картину интересующихъ насъ событй. При разборЪ отношенй 
каффинскихъ властей съ ханствомъ чувствуется, что ни Менгли, 
ни какой либо другой татаринъ--правитель никогда во всю 
жизнь свою не забылъ бы о нанесени ему въ молодости такого 
позора и напомнилъ бы объ этомъ гепуэзцамъ послЪ своего 
вступленя на хансюй престолъ. Ни ухаживаня каффиицевъ, ни 
угощенй и подарки не смыли бы съ его горлаго сердца подоб- 
наго воспоминаня. Между тБмъ, напротивъ, въ борьбЪ между 
сыновьями Хаджи -Гирея за право престолонаслЬдя генуэзцы 
и совфтами. и агитащей и дЪйстьемъ принимаютъ живфйшес 
въ ней участе. ПослЪ своего восшествя на престолъ Менгли, 
кром ярко выраженной признательности, зафзжаетъ въ Каффу, 
значительно убавляеть сл$дуемую сму по договорамъ оть ге- 
нуэзцевъ дань, и въ довершене всего самъ изъявляеть готов- 
ность заключить съ ними оборонительный и наступательный 
союзъ, который вфрно соблюдаетъ до совмфстнаго съ ними 
крушенй. 

Заключене въ тюрьму такихъ узниковъ, какъ братья мо- 
лодого хана, немало, разумфется. оказало услуги этому послФд- 
нему. Благодаря столь чувствительной помощи со стороны ге- 
нуэзцевъ, Менгли могъ скоро привести въ должный порядокъ 
ДЪла управленя своего государства. Татарск народъ и жн- 
тели Кампани дружно взялись за свои занятя. Въ КаффЪ и 
въ подчиненныхь ей черноморскихъ колоняхъ торговыя сно- 
шеня съ Анатолей и Кавказомъ оживились. Помимо объявленйя 

') Док. ОССССЕХХиХ. 

2, Барбаро, Канале и друге за ними. 

3) „Хаджи-Гирей-ханъ“, ИзвзстЯя Тавр. Уч. Арх. Комм. № 50. 
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турками о закрытм Босфора для иностранныхъ судовъ, нфко- 
торыя генуэзскя быстроходныя каравелы все таки пробирались 
иногда съ боемъ изъ Итали въ Каффу и обратно въ Среди- 
земное море. Кафинсюй консуль Джентиле Камилла, по исте- 
чени въ начал 1470 года срока своего консульства, простив- 
шись съ Крымомъ, вернулся въ метроиолю на одномъ изъ 
этихъ смфлыхъ судовъ. Камиллу сопровождало много окончив- 
шихъ свою трехлфтнюю службу въ черноморскихъ колоняхъ 
казенныхь чиновниковъ и мастеровъ. Путь черезъ проливы до 
Генуи совершился для Камиллы благополучно. Прибывъ въ Ге- 
ную, консулъ словесно докладывалъ спещально для этого со- 
бравшимся протекторамъ св. Геормя, т. е. комитету высшихъ 
правителей колонй, о положеши какъ внутреннихъ, такъ и 
внЪшнихъ дълъ въ Крыму.) На этомъ собран!и Каммилла, между 
прочимъ, вручилъ почтенному комитету ( (ео «И бахама) соб- 
ственноручныя пославя отъ новаго хана Менгли-Гирея и отъ 
властелина независимаго княжества Феодоро (Мангупъ), Саика 
(Исаака). Камилла заключилъ свою рчь сообщешемъ о видВн- 
номъ имъ подъ Константинополемъ и въ Мраморномъ морф 
грозномъ турецкомъ флот, снаряжавшемся для неизвЪстнаго 
назначеня. Онъ прибавилъ, что предупрежденные объ этомъ 
черноморсве колонисты, равно и ихъ союзники, князь Саикъ 
и ханъ Менгли, заключивше между собою и съ Каффой обо- 
ронительный договоръ противъ общаго врага, находятся въ 
постоянной тревогф. На основани послфдняго сообщенй, пе- 
реданнаго очевидцемъ, протекторы тутъ же рфшили ускорить 
отправку воднымъ и сухимъ путемъ возможно большаго коли- 
чества оружя и милищи, подъ руководствомъ готовившагося 
къ отплытйо изъ Итали вновь назначеннаго каффинскимъ кон- 
суломъ Готифредо Леркари.?") 

Къ сожалЬн!ю для исторш, въ каффиискомъ отдфлф архива 
св. ГеорМя вся привезенная Камиллой изъ Каффы въ Геную 
переписка отсутствуетъ, такъ что наравнЪ съ рапортами, напри- 
мЪръ, о поимкв и заключени въ КаффЪ братьевь Менгли- 
Гирея, посланя хана и мангулскаго князя среди нашихъ доку- 
ментовъ не встрфчаются. За то мы имфемъ на лицо приказъ 
верховнаго совфта Банка по черноморскимъ колональнымъ дф- 
ламъ каффинскимъ учрежденямъ и #2 сгезо отвфтъ на письмо 
хана. Въ этомъ приказЪ протекторовъ излагается суть содер- 
жаня посланя Саика и соотвфтствующаго ему отвфта. Протек- 

1) „Аш“. Т. УП. Раме Т. Еазе. Ш. р. 647. 

3) „А“. ТЫа. 
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торы благодарятъ князя за оказанную имъ честь его посфще- 
немъ Каффы и выражають свое удовольстве за взаимный до- 
говоръ, подписанный княземъ и консуломъ, о помоши другъ 
другу, въ случаЪ нападеня общаго врага, во имя безопасности 
двухъ народовъ и защиты и блага въ Крыму христанской вфры. 
Отвфть же на ханское послаше, изложенный, какъ и преды- 
дущй. на генуэзскомъ далектф, а не на латинскомъ, подобно 
всфмъ остальнымъ оффищальнымъ каффинскимъ документамъ, 
могъ бы служить доказательствомъ знакомства Менгли - Гирея 
и Саика съ роднымъ языкомъ колонистовъ. Мы даемъ здЪсь 
въ перевод текстъ’') отвфта протекторовь на послаше хана: 


„ПресвзтлЬьйшему и могущественньйшему государю 
Меликарею, татарскому императору и т. д. 


„Пресвётлёйш!й государь, изъ посланя вашей свфт- 
лости, какъ и изъ рапорта только что вернувшагося изъ 
Каффы, гдф состоялъ консуломъ, дворянина Джентиле Ка- 
миллы, мы убфдились въ великой симпати и благосклон- 
ности, питаемыхъ вашей свЪтлостью къ этому благосло- 
венному городу КаффЪ, заботахъ о его безопасности и 
преуспЪян!и, ко благу и пользф вехъ его гражданъ. Мы 
особенно цфнимъ чувства снисхожденя и милостиваго от- 
ношеня, выраженныя вами при вашемъ посфщени Каффы, 
съ предложенемъ охранять и защищать ее отъ всякаго 
врага. Поэтому повелфваемъ нашимъ властямъ въ КаффЪ 
при надобности прибЪгнуть съ полнымъ довфремъ къ ва- 
шей свфтлости, какъ къ отцу и старшему своему, и быть 
неотмфнно послушными въ исполневи всфхъ вашихъ же- 
ланй, ибо мы всегда и во всемъ будемъ заботиться о сохра- 
нени за вашей свфтлостью и расширенми предфловъ ва- 
шего государства, равно какъ и о вашемъ личномъ здрав!и, 
въ чемъ просимъ не сомнфваться. Еще разъ поручаемъ себя 
вашей свфтлости, къ услугамъ котораго остаемся готовыми 
всегда и во всемъ“. 

Генуя. МСОССЬХХ, въ ХУШ день апрфля. 

„Чести и слав вашей свфтлости всегда готовые слу- 
Жить 

„Протекторы товарищества св. ГеорМя гор. Генуи“. 
Въ этомъ послани протекторовъ проглядываеть какое-то 

недовфр!е какъ къ самимъ кафинцамъ, такъ и къ предложенйо 


7) Док. ОСбОСХУН. 
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Менгли-Гирея: чувствуется, что они задали себф вопросъ объ 
искренности выраженныхъ татарскимъ властелиномъ чувствъ 
дружбы или скрываемомъ въ нихъ выпад тонкой политики 
заманить генуэзцевь въ ловушку. В$дь нужно замфтить, что 
Менгли, правда, тронутый теплымъ и роскошнымъ премомъ 
его въ КаффЪ, предлагалъ протекторамъ св. Геормя не болфе, не 
мене. какъ вмЪстф съ союзомъ съ нимъ, отдать подъ его спе- 
щальную охрану вс генуэзскя черноморскя владфня. Научен- 
ные коварной политикой его отца Хаджи - Гирея, протекторы 
опасались, какъ бы сынъ не замышлялъ послфдовать его при- 
мфру. Съ другой стороны, они также не вполнф довфряли 
своимъ каффинскимъ чиновникамъ, легко поддававшимся вяно 
подпольныхъ агентовъ и соблазну незаконныхъ поборовъ и под- 
куповъ. Въ своемъ приказЪ') консулу и массарямъ они преду- 
преждали каффинцевъ приложить ревностиую бдительность къ 
дЪйствямъ ханскихъ властей, равно и къ своимъ подчиненнымъ 
въ КаффЪ, СольдаЪ и Чембало. Въ особенности они приказы- 
вали усилить надзоръ за братьями хана, такъ какъ до ихъ свф- 
дДЪНя дошло, что за этими важными узниками стража смотритъ 
сквозь пальцы, тюремщики даютъ имъ относительную свободу, 
разръшають нфкоторымъ татарамъ видаться съ ними. —а потому 
имфть постоянно въ виду опасность ихъ побфга въ Константи- 
нополь для убфжденя султана напасть на колони. Сверхт, этого, 
протекторы увЪщевали гражданъ Каффы, избЪгать съ татарами 
всякихъ недоразумЪНй и столкновешй, чтобы не вызвать съ 
ихъ стороны мстительтыхъ актовъ или респрессалйй. Словомъ. 
какъ бы ни было, съ момента возвращены въ Геную консула 
Камиллы, замЪтно сильное безпокойство относительно пове- 
деня турокъ и судьбы черноморскихъ колонй. Въ Крыму же 
и татарсюй ханъ, и правители, и граждане Каффы, и вообще 
всБ подчиненные ГепуЪ колонйт. велфдетве распространившихся 
слуховъ о замыслахъь и дфистйяхь Магомета |. чувствовали 
какую-то тяжесть. тормозившую всЪ дфла. Дамокловъ мечъ 
грозно висфлъ надъ колонями. 

Однако ни въ Тавридф, ни въ Итали не оставались въ 
бездфйстви. ВсЪ, правители и подчиненные. работали для отра- 
жешя грозившей катастрофы. Въ Итали всюду. не только ге- 
нуэзцы, но и венещанцы и пизанцы и римскйЙ папа, разставили 
своихъ такъ называемыхъ „наблюдателей“ (шшоновъ), которые 
зорко слФдили за движенями отоманскаго флота и сухопутнаго 
войска и доносили о нихъ своимъ правительствамъ. Путь ма- 

1) Док. ОССССЫУ. 
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терикомъ между Генуей и Каффой черезъ Буда-Пештъ, Львовъ 
и Мокастро (Аккерманъ) и обратно сталь весьма оживлен- 
нымъ. Генуя, то и дло, отправляла въ Тавриду, съ рекомен- 
дащями отъ папы королю венгерскому и львовскимъ духовнымъ 
и гражданскимъ властямъ, наемныя группы чиновниковъ, ма- 
стеровъ и солдатъ. Въ Крыму укрёпленя Чембало (Балаклава), 
Сольдаи (Судакъ) и Каффы приводились въ порядокъ и по- 
полнялись гарнизономъ.) 

Между прочими отправленными изъ Генуи лицами, при- 
глашены были два нфмца изъ Ахена и Страсбурга въ качеств 
руководителей артиллер!и, одинъ генуэзецъ, опытный въ изго- 
товлеши всякаго оружй и бомбардъ, и одинъ французъ, артил- 
лерйский офицеръ, искусный въ изготовлен пороха и селитры. *) 
Къ этимъ военнымъ мастерамъ и инструкторамъ присоединился 
еще военный инженеръ- строитель кр$постей Антонино Бонино, 
которому былъ порученъ осмотръ всфхъ побережныхъ укр$- 
пленй въ Крыму и, въ случа$ надобности, указан на ихъ сла- 
быя мЪста, чтобы довести ихъ до современныхъ требован!й фор- 
тификащоннаго искусства.”) КромЪ этого, для усиленшя снаб- 
женя милищи всфмъ необходимымъ снаряженемъ, расширена 
существовавшая въ КаффЪ подъ управлешемъ генуэзца Мар- 
тино Новеллы оружейная мастерская для изготовленя касокъ, 
щитовъ, брони, кой, шпагъ и скорострёльныхъ орудйй.*) 

Несмотря на столь щедрыя жертвы, средства и энерг!ю, 
верховный совфтъ банка св. Геормя, разумЪется, былъ не мало 
озабоченъ судьбой своихъ владфн!й.?) Однако банкъ скрывалъ 

1) Док. 0666СХЫХ,-0СССбыи,-оСоссИу,-ОСоССру,-ОСССОьут, 
о0сосых, 

3) Док. ОСОССЬХХИ. 

3) Док. ОССССГХХУИ. 

4) Док. БОССОХЬУТ. 

5) И было изъ—за чего! Разъ Босфоръ для генуэзскихъ судовъ былъ 
закрытъ, весь приходъ безмврныхъ доходовъ банка съ черноморскихъ 
колон прекращался. Сверхъ этого, Магометъ уже распорядился о 
немедленномъ занят!и всего побережья Анатол!и, съ такими важными 
рынками, какъ Самастро (Эрегли, Негасйеа, портъ въ двухъ щагахъ отъ 
входа въ Босфоръ) и Трапезундомъ, ключемъ торговыхъ снощенй съ 
Кавказомъ, Армеши и сзверной Пери. Не отъ кого было ждать по- 
мощи. Какъ удержать за собою жемчужину Каффу, эту царицу Чернаго 
моря (9иеЙа гекта 4 Мах- Мало’)? Генуэзская республика, оть неодно- 
кратныхъ морскихъ сражен съ арагонскихъ и венещанскимъ флотами, 
потеряла большую часть своихъ военныхъ и торговыхъ кораблей. Па- 
ден!е Константинополя застало генуэзскую казну совершенно истощен- 
ною, до того, что правительство принуждено было предложить банку 


Е 


эти опасеня, домогаясь убфдить каффинцевъ, что тавричесюй 
полуостровъ иметь еще много шансовъ выдержать нападеше 
врага. Съ этой цфлыо совфтъ, усиленный въ своемъ составЪ 
еще четырьмя приглашенными совзтниками изъ бывшихъ кон- 
суловъ Каффы, р5шилъ, въ неочередномъ засЪдан!и,') отправить 
вт, Тавриду властямъ подбодряющеси обнадеживающее послан, *) 
изъ котораго извлекаемъ слфдующЁ характерныя строки: 
„Въ чрезмфрномъ опасенш, какъ со стороны населеня 
Каффы, такъ и со стороны представителей власти, Совфтъ 
видить явную трусость, унижающую достоинство генуэз- 
скаго имени. ИмФется надежда. что отправленное для пе- 
реговоровъ съ султаномъ посольство добьеться отъ него 
если не мира, то по крайней мЪ5рЪ перемир. Каффинцы не 
должны поддаваться отчаяню. Каффа, слава Богу, за своими 
мощными, вновь исправленными стБнами и при столь мно- 
гочисленныхъ наесмныхъ войскахъ, можеть смфло отражать 
нападене не только турка, но любого другого неприятеля“. 
„Да еще. писали протекторы, на сторон Каффы стоить 
крымскй ханъ Менгли-Гирей: но въ случа отказа сего 
послфдняго держаться статей договора, при соединеши по- 
сланныхь силь сь имфющимся уже въ крфпости мили- 
цыми, нечего бояться турка. РазвЪ Каффа не помнитъ того 
случая, когда къ, ней, осажденной съ суши и съ моря,”) 
прибфгали на помощь многочисленныя войска съ’ жизнен- 
ными и военными припасами? И теперь, при такомъ же 
положеши. не охладЪли еще въ нашихть сердцахъ ни наша 
ревность ни наша любовь къ вамъ. Ваша трусость, Каффинцы, 
обнаруживаеть недостатокъ вашего довЪря къ матери ро- 
дин въ большей стенени даже, чфмъ боязнь передъ вра- 
гомть“! 
„НынЪ-же, не мене вамъ преданные, чфмъ тогда, мы 
ршили послать вамъ на выручку. въ обоихъ направлен яхъ, 
обильную поддержку. Сухимъ путемь вновь назначенный 
къ вамъ консулъ Батиста Джмустинани ведетъ сто солдатъ, 
къ коимъ присоединяемъ нфсколько отборныхъ въ воен- 
номъ искусств начальниковъ. Моремъ уже готовое къ 
св. Геормя взять въ аренду всф свои владьня на Черномъ морЪ (и 
Воззеййненй пеЦа Сазеча) за смьшную сумму 5,000 фунтовъ, т, е. нфс- 
колько больше 150,000 нынфшнихъ итатанскихъ лиръ. 

1) Док. ОССССХХЖХ. 


2) Док. ОССССХИ. 
3) Намекъ на осаду 1345 - 48 г. ханомъ Зол. Орды Джанибекомъ. 
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отплыпю на Х!юсъ судно „Сальвага“ везеть къ вамъ пять- 

десять бравыхъ бойцовъ, нанятыхъ помфсячно“. 

И тутъ-же протекторы-правители, не забывая о томъ, что 
они вмЪстБ съ этимъ и банкиры, предупреждая будущую эко- 
номпо въ расходахъ, прибавляютъ: „По миновени опасности 
имЪйте въ виду ограничить число солдатъ и городовыхъ (0т- 
21731) до 200, не болфе“.1) 

Съ этого момента (1471 г.), несмотря на это послаше про- 
текторовъ и на подкрЪплене гарнизона, каффинския власти, какъ 
и само населеше колонйй тмъ не менфе находились подъ без- 
престаннымъ страхомъ. Султанъ прекрасно былъ освфдомленъ 
своими агентами о положеши дЪлъ въ Крыму. Онъ зналъ, что 
большинство татаръ, подстрекаемыхъ Нордулетомъ, въ случаЪ 
эксиедищи на Каффу, будетъ на его сторон противъ Менгли. 
Сь этого момента, говоримъ, гибель цвфтущихьъ генуэзскихъ 
поселенй если на этотъ разъ не осуществилась, то въ душ 
султана была только отложена до болфе для него благопрятныхъ 
обстоятельствъ. Магометь былъ тогда всецфло занять воен- 
ными, не вполнф для Турокъ удачными, дфлами на Балканахъ 
и замышлялъ скорфе покончить съ завоевашемъ Эвбеи, Х!оса 
и другихъ острововъ Архипелага. 

Но одновременно съ этимъ положешемъ политическихь 
сношешй съ отоманской имперей остановимся на время пе- 
редъ событями, происшедщими въ самомъ Крыму. Въ то время, 
какъ Менгли-Гирей всецфло былъ занятъ усмирешемъ подстре- 
каемыхъ приверженцами враждебныхъ ему пар\й и упроче- 
немъ своей власти въ ханств, положеше дфлъ въ КаффЪ было 
крайне неблагополучно. Чувствуя ослаблеше энерги и ревности 
къ службЪ среди руководившихъ имъ генуэзскихъ чиновъ и, 
пожалуй, предвидя близ переходъ самой власти въ руки ту- 
рокъ, населеше Каффы стало со дня въ день весьма непокор- 
нымъ. Его волновалъ какой-то духъ неповиновенйя, овладфвшЙ 
постепенно всфми классами населеня. Поняте о дисциплин и о 
нравственности, несмотря на всф усиля консульской власти и 
духовенства, пало до такого уровня, что ихъ стали нарушать 
даже государственные, сначала низшее, а впослфдстви и высше 
служаще. Что касается до черни всхъ народностей, то нару- 
шене законовъ не поддавалось никакимъ респрессямъ. Смуты, 
драки, воровство, насифе надъ женщинами, отказы оть госу- 
дарственныхь, банковскихъ и частныхъ платежей, убйства и 


*) Док. ОССССХЬи. 
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грабежи на улицахь и базарахъ среди бЪлаго дня--являлись 
обычными въ сжедневиой жизни этого разношерстнаго и не- 
обузданнаго населены. Никак законы не признавались. Пра- 
восудие, несмотря на строгость наказанй, не ставилось ни во 
что. Тюрьмы и арестные дома въ КаффЪ и СольдаЪ были пе- 
реполнены. 

Мы уже неоднократно въ нашихъ предыдущихъ работахь 
касались этого невфроятнаго настроешя умовъ въ КаффЬ въ 
годы, предшествовавшие окончательному крушению черномор- 
скихъ владъый Банка св. Геормя. Падене нравовь въ КаффЪ 
чувствуется все сильнфе и сильнфе при постепенномъ анализЪ 
генуэзскихь документовъ за эти годы агоши большого города. 
Подобное своевольное настроеше народа создало, несомнЪфнно, 
одну изъ -вфскихь причинъ этого крушеня. ВФдь при столь 
кипучей торговой дЪятельности семидесятитысячнаго населен, 
съ его индивидуальной разрозненностью и враждебностью въ 
религозныхъ и сощальныхъ поняяхъ и стремленшяхъ, требо- 
валась очень сильная власть, а въ дЪйствительности власть была 
далекой въ ГенуЪ, отдфленной отъ него непроницаемой стБной 
султанскаго флота. Вотъ почему кажется, что вс слои этого 
населеня-—татары, греки, армяне, евреи, генуэзцы, судьи, купцы, 
м5нялы, банкиры, чиновники, духовныя лица, моряки, носиль- 
щики и чернорабоче, очертя голову, стремятся вс$ къ неми- 
нуемой пропасти.') РазсмотрЬнные нами н$зкоторые изъ каффин- 
скихъ документовъ ярко изобличають учащающеся случаи на- 
рушенйя законности. Изъ пихъ особенно въ этомъ смыслф вы- 
ДЪляются два факта, картину которыхъ даеть консульсюй ра- 
портъ отъ 4 Шюня 1471 года.) 

Первое пронсшестве, взволновавшее тогда весь городъ, 
было фактическимь оскорблешемъ святости правосудй въ отно- 
шени лица, облеченнаго судебной властью. Засфдавшй въ ка: 
мер судебной палаты (и а)*) почтенный викар“) Пасквале 
Чельзи”) за какя-то произнесенныя подсудимымъ на судЪ, при 
разборЪ дла, непристойныя слова прийоворилъ Антоню Адорно 


1) „АМ“, Т. УП, р. 1.-- См. также нашъ трудъ: „Каффа вь перодь 
владън{я ею Банком: Георёя". „Извфстя“ Тавр. Уч. Арх. Комм. № 47. 

2) Док. ПССССХХХИХ. 

3) „Сим“, спещально отнеденная для разбора тяжебныхъ дФлъ 
часть нынВ несуществующаго консульскаго дворца (ра/азза сонхо!ате), 
тогда входившаго въ предфлы нынЪшняго веодосЙскаго карантина. 

3) Викар—замфститель консула по судебнымъ дфламъ. 

5) Ученый юрисконсультъ, докторъ правъ Болонскаго университета. 
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къ уплатф 400 аспръ штрафа. Адорно однако возразиль, что 
этихъ денегь ни въ какомъ случаф платить не станетъ, на что 
судья. поднявшись съ кресла и положивъ руку на плечо Адорно, 
спокойно произнесъ: „Или уплатишь 400 аспръ штрафа, или 
посажу тебя въ карцеръ!“. Въ этотъ моментъ, въ курйо вхо- 
дитъ зять приговореннаго, Грегорю Дельпино, человфкъ пре- 
досудительнаго поведеня. Увидавъ жесть судьи, Дельпино воз- 
бужденнымъ голосомъ обращается къ подсудимому Адорно и 
говоритъ: „Неужели ты, Антоню, настолько глупъ, что не от- 
платишь за это оплеухой по мордф (51°) викарю?" и, обращаясь 
къ послфднему, прибавляетъ: „Если бы вы осмфлились это сдф- 
лать со мною, то вы бы ея не избЪжали!“. И съ этими сло- 
вами, подкативши правый рукавъ, дЪлаетъ онъ движене, какъ 
бы исполняя свою угрозу. Въ отвфть на это невозмутимый 
викар!й приговариваеть Дельпино къ 1000 аспръ штрафа. Тутъ 
же, на поднявшуюся.въ зал кури суматоху, прибЪгаютъ мас- 
сари и самъ консуль Алаоне Дора и рфшаютъ немедленно 
созвать въ палату совЪтъ старшинъ. предъ которымъ явились 
викарйй и два подсудимыхъ. Однако Дельшино не усмиряется 
и дерзко подтверждаетъ, что въ самомъ дфлЪ онъ имЪфлъ на- 
м5рене оскорбить судью дфйстыемъ и что уже раньше, при 
такихъ-же обстоятельствахъ, намфревался наградить такой-же 
оплеухой и самого консула. Рапортъ объ этомъ засфдаши допол- 
няется слфдующимъ особымъ мншемъ нЪкоторыхъ изъ судей: 
„мы, массари, отвтили наглецу согласно нашего долга, тфмъ 
не м5нфе намъ кажется, что консуль Алаоне не примфнилъ 
всей строгости закона. но мы готовы исполнить все, что вы 
намъ прикажете“.") Намъ кажется, что въ этомъ р-шени со- 
вЪта подъ слабостью тогдашнихъ каффинскихъ судебныхъ вла- 
стей скрывается вфроятная партная солидарность.”) Однако 
этимъ приговоромъ массари и ихъ сторонники очевидно не 
успфли во-время обуздать нахала, такъ какъ Грегор Дельпино 
спустя нфсколько дней посл этой выходки былъ привлеченъ 
по другому, еще болфе выдающемуся проступку. 

Наши читатели знаютъ уже о пребывани въ это время 
въ КаффЪ Нуръ-Девлета или, по генуэзскимъ документамъ, 

8) „4“, Т. УИ, р. 712. 

7) Въ то время въ Каффь, какъ и въ ГенуЪ, царствовала жестокая 
борьба двухъ знаменитыхъ парт, гибеллиновъ и гвельфовъ, т. е. дво- 
рянъ и плебеевъ. Эта рознь сильно тормозила исполнеше обязанностей 
администращи и въ этихъ годахъ постепенно возрослась среди чинов- 
никовъ до послЗдняго дня ихъ дфятельности. Дор, Адорно, Дель- 
Пино, всф три фамили дворяне—гибеллины. 
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Нордулета, старшаго сына Хаджи-Гирея, содержавшагося подъ 
стражей у генуэзцевъ, вмстБ съ четырьмя младшими братья- 
ми, въ угоду хану Мепгли-Гирею. Заключенные н$которое 
время въ карцерахъ въ одной изъ башенъ крпости, принцы, 
вЪроятно, изъ уважешя къ ихъ званно, или по другой неиз- 
вЪфстной намъ причниЪ. были переведены изъ башни въ другое 
здане-—особнякъ со дворомъ, гдЪ ихь положеше было смяг- 
чено, такъ что, все еше оставаясь подъ надзоромъ, они поль- 
зовались относительной свободой. Тамъ Нордулетъ имфлъ даже 
льготу принимать иногда въ своемъ жилищф друзей и знако- 
мыхъ, держать при себЪ довольно значительное число рабовъ 
и слугь и посредствомъ своихъ посыльныхъ вести нзкоторыя 
сношеня съ вншнимъ мромъ. Къ этому нужно замЪтить, что 
однимъ изъ частыхъ посфтителей принцевъ былъ, между про- 
чимъ. и Грегорю Дельшино. 

Опасаясь подпольныхъ интригЪ и возмездия своихъ братьевъ, 
особенно Нордулета, Менгли вошелъ въ тайную сдЪлку съ ге- 
нуэзцемъ Джювани Бальбо, начальникомъ тюремщиковъ, наблю- 
давшихъ за принцами, съ цфлю убить Нордулета. Согласившись 
съ предложенемъ хана, Бальбо подкупилъ посыльнаго Норду- 
лета, татарина Кобу (въ рапортЪ массаревт — ('офи, также (50- 
их). Между тБмъ, хитрый Коба, оставшись преданнымъ своему 
хозяину. предупредилъ Норлулета объ угрожающей ему опас- 
ности. На это Нордулеть поспфшилъ созвать къ себф всфхъ 
своихь братьевъ, жившихъ въ томъ же здани. и своихъ дру- 
зей. генуэзцевь Грегорю Дельпино и Бертолино Аллегро. Въ 
этомъ совБщани. Дельпино предложилъ собравшимся тайно 
схватить и заколоть Бальбо. но болЪе гуманный Нордулетъ на- 
шелъ, что правильифе будетъ поймать виновника на мЪфств пре- 
ступленй и передать его живымъ консулу, который поступитъ 
съ нимъ по закону. Однако мнфше Дельшино взяло верхъ, и 
собраше рёшило приступить къ дфлу по его указанямъ. 

Въ назначенный заговорщиками ночной часъ Коба вмЪсть 
съ другимъ татариномъ отправились на улицу стеречь Бальбо. 
Подойдя на встрфчу къ тюремщику, Коба сообщилъ ему, что 
квартира принцевъ не заперта. Бальбо этому повфрилъ и на- 
правился туда съ Кобой. Въ это время всф пять принцевъ на- 
ходились въ забаррикадированной комнат Нордулета, вмфст 
съ сорока вооруженными слугами и рабами, а Дельпино и 
Алегро скрылись во двор здашя съ группой людей. Бальбо 
подошелъ къ дверямъ квартиры Нордулета, но засталъ ихъ за- 
пертыми. Въ это время Коба съ двумя татарами и подбЪжав- 
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шими къ нимъ на помощь Дельтино и Аллегро тутъ же зако- 
лоли беззащитнаго Бальбо и подбросили его трупъ къ помф- 
щенйо Нордулета. 

ВслЬдъ за этимъ Дельпино и Аллегро, во глав заговор- 
щиковъ, отправились въ квартиру на дняхъ вновь вступив- 
шаго въ должность консула Филиппо Кяврои (С/авго). Вор- 
вавшись въ его палаццо, ватага проникла до самой спальни 
консула, который въ этотъ позднйй часъ мирно спалъ, и разбу- 
дила его со словами: „Мы пришли теб сообщить, что крыса 
поймалась!“. Полусонный консулъ сначала не могь понять, въ 
чемъ дфло, но разбойники объяснили ему, что Джовани Бальбо 
намфревался съ двумя соучастниками убить Нордулета. Этотъ 
же принцъ, съ помощью своихъ родственниковъ, защищаясь, 
ранилъ Бальбо, заперъ его въ карцеръ и желаетъ отдать аре- 
стованнаго въ руки правосудйя. Кявроя, не подозрЪвая обмана, 
отвфтилъ, что разсмотритъ это дфло на другой день утромъ, 
и заговорщики ушли. 

Но каково было удивлеше консула, когда въ ночной ти- 
шин$ услыщалъ онъ съ улицы страшные возгласы цфлой толпы. 
Заволновалось все городское населене. Оказалось, что това- 
рищи Бальбо, узнавъ объ убйствЪ генуэзца, подняли тревогу, 
хватились за оруже и устремились къ дому татарскихъ прин- 
цевъ, съ цфлио его разгромить. 

Завязалась кровавая баталя, потому что принцы и ихъ со- 
рокъ слугъ и рабовъ мужественно защищались. Въ результат 
оказались одинъ генуэзець, казенный курьеръ Шерко, убитымъ 
и одинъ солдатъ тяжело раненымъ. Со стороны татаръ было 
нЪсколько убитыхъ и еще большее число раненыхъ. 

Надо было, читаемъ въ рапорт, приложить больш усиля, 
чтобы вывести иринцевь изъ осажденнаго ихъ жилища и до- 
ставить ихъ живыми въ палаццо. Также явилось большое за- 
труднеше въ усмирени нашихъ сражавшихся съ татарами сол- 
датъ, требовавшихъ разрЪшеня разнести и разграбить здаше 
и убить всфхъ его обитателей. Однако солдатамъ не вполнЪ 
удалось исполнить это намфреше, ибо въ дфло вм шались, кромЪ 
горожанъ, матросы изъ стоящихъ въ гавани судовъ, такъ что 
число погромщиковъ доходило до трехъ тысячъ. 

Но длинный рапортъ на этомъ не оканчивается. Къ нему 
приложена" сл5дующая интересная приписка массаревъ: „Вер- 
нувшись въ курю, консулъ собралъ совфтъ старшинъ, чинов- 
никовъ массари (казначейства) и болЪе почтенныхъ изъ граж- 
данъ, который постановилъ: „посадить на двухъ вооруженных 
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большихъ шлюпкахъ Нордулета, четверыхъ его братьевъ, одного 
изъ ихъ племянниковт» н двухъ невольниковъ для услуженя 
ихь и отвести всБхъ въ Сольдаю, въ сопровождени массара 
Гоффредо Леркари“. Тамъ принцы были заключены въ двухъ 
башняхъ Сольдаи,') св. Ильи и св. Николая, по три въ каж- 
домъ замкф. Сверхъ этого, совфтъ рЬшилъ немедленно присту- 
пить къ обшивкВ извнутри по одной въ каждомъ фортЪ ка- 
меры, толстыми дубовыми брусьями, и поручить наблюдеше за 
узниками. 24 бдительнымъ стражникамъ. ПослЪ этого, наряжено 
было сл5дстйе о степени виновности всфхъ арестованныхъ, и 
въ результатЬ были подвергнуты казни черезъ повфшеше глав- 
ные виновники убйства: Бальбо, посыльный Коба и другой та- 
таринъ. Что касается до Григоря Дельпино и Бертолино Ал- 
легро, то мы не успфли ихъ задержать. Они бЪжали изъ Каффы 
на суднф шкипера Роландо Кастилюне. Этого послфдняго мы 
подвергли пыткф и узналн отъ него всф подробности заговора. 
Роландо признался, что хотя учася въ убйств$ Бальбо онъ 
вовсе не принималъ, но вошелъ въ соглашеше о наймЪ судна 
съ Дельпино, не подозрфвая о затБВ симъ послфднимъ пре- 
ступленя. Находится также подъ арестомъ Баттиста Аллегро, 
отецъ Бертолино, обвиняющйся въ томъ, что онъ зналъ о за- 
говорЪ, въ которомъ его сынъ принялъ столь дЪятельное уча- 
сте. Онъ былъ подвергнуть пытк%, т. е. въ виду, его глубокой 
старости, только веревкЪ, и, по его разсказамъ, Бертолино за- 
служиваетъ кары согласно закону“.!) 


Извфсте объ этомъ кровавомъ эпизод въ жизни Каффы, 
имфвшемъ громадное значеше въ политическихь сношеняхъ 
Генуи съ ханствомъ. разнеслось далеко за предфлами Тавриды. 
Молва о немъ распространилась съ преувеличешемъ въ Кон- 
стантинопол$ и оттуда по всфмъ государствамъ западной Европы, 
гдЪ уже и безъ того смотрфли на черноморский генуэзскйя ко- 
лони, какъ на область, опредфленную судьбой ближайшей и 
неминуемой гибели. Зная о полномъ несоглас!и западныхъ дер- 


1) Генуэзская крфпость „Зо/4ага“ (Судакъ), обведенная съ юго-за- 
пада рвомъ, состояла, изъ трехъ ярусовъ. защитныхъ стВнъ, замковъ и 
бащенъ, на высокой обрывистой скалЪ. Верхнй, нынЪ „Хызъ-кулэ“ (дЪ- 
вичья башня), находился подъ покровительствомъ св. Или; второй, сред- 
ний, св. Николая, съ мощнымъ замкомъ, гдЪ жилъ консулъ—кастелланъ; 
нижнИЙ же ярусъ, съ костеломъ „Покрова Пресвятой Богородицы“, об- 
хватывалъ всю скалу съ 10 башнями, стЪнами, бойницами и рвомъ. По 
истор!и Сольдаи, см., между прочимъ, и нашу статью „Христофоро ди Нег- 
ро, послъднй консулъ Сольдаи“, „ИзвЪстя“ Тавр. Уч. Арх. Комм. № 38. 
\) Док. ОСССбЬХх ИХ. 
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жавъ между собою и о невозможности Гену подать своимъ 
поселенямъ своевременную надлежащую помощь, Магометъ П 
хотя уже точилъ свои ятаганы и снаряжалъь сильный флотъ, 
не спшилъ еще приступить къ захвату это легкой для него 
добычи. 

Между тБмъ, кафинске правители и банковсве протекторы, 
мфнялись обильнымъ количествомъ писемъ, рапортовъ и при- 
казовъ, не смотря на большя затрудненя въ ихъ доставк® по 
назначению. Вообще переписка по колональнымъ дфламъ за 
этотъ 1471 годъ обширна. Кром документовъ по болфе важ- 
нымъ вопросамъ какъ мЪстнаго, такъ и международнаго ха- 
рактера, большею частью встрфчается въ этомъ архив много 
частныхъ дБловыхъ писемъ, прошений и т. п., а также декретовъ 
о назначени въ Каффу мелкихъ чиновниковъ. 

Характерно однако во всей этой канцелярской литературЪ 
то, что почти по всей ливни звучитъ одна и та же нота, мягк Й 
покровительственный тонъ со стороны протекторовъ. Въ то 
время, когда еще за годъ до этого, въ апрЪлЪ 1470 г.,') банкъ 
приказывалъ поступать съ братьями Менгли-Гирея со всею стро- 
гостью (педнауиит 1итапе иё @есогеё гасНач), протекторы но- 
ваго состава 1471 года убЪждаютъ кафинскихъ властей щадить 
достоинство какого-то князя Абхаз!и, оставшагося должникомъ 
кафинской казны на крупную сумму. Казалось бы, что въ об- 
стоятельствахь столь тревожныхъ, при управлеши народомъ 
столь недисциплинированнымъ, мы должны были бы видфть во 
главЪ этого управленя рЬшительную, непоколебимую власть. 
Но нЪтъ, наоборотъ, банкъ дфлается все болЪе и болфе уступ- 
чивымъ, старается избЪгать всякихъ трешй и недоразумЪнй, 
иногда даже въ ущербъ законности. Такъ, вапримфръ: житель 
Судака, грекъ Григор Марко, изнасиловавшй супругу своего 
отсутствовавшаго изъ дома должника, приговоренный кафин- 
скимъ судьею къ секвестру всего своего имущества въ Е 
потерпвшей, вмфсто утвержденя приговора, былъ по просьб 
друзей въ Гену амнистированъ. Такихъ судебныхь ршенй 
было н%фсколько. Но въ особенности на почвф международныхъ 
политическихъ, какъ равно и торговыхъ сношенй съ сосёд- 
ними правителями Мангупа, Абхази и Черкеци замфтно же- 
лаше всми силами избЪгать всякаго рода тяжбъ и контро- 
версй. При каждомъ приказЪ верховнаго комитета повторяется 
внушене держаться въ дружбЪ съ этими правителями (2 р7- 
«йй |т@орн). для обезиеченя себЪ мира и, вм$стЪ съ миромъ, 


— Док. 0СббУ. 
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успфха въ торговл и упроченя своей мощи на Черномъ морЪ, 
ЧТО „неминуемо отразится на благополучм интересовъ нашихъ 
подданныхъ“. По этому поводу генуэзсюй изсл$дователь') за- 
мЪчаеть: „Ошибка этой политики банка была та, что его под- 
чиненные и чиновники въ КаффЪ заботились болЪе о собствен- 
ныхъ выгодахъ, чЁмъ о благополущи и чести. колловальнаго 
населен“. 

Нужно также предполагать, что одна изъ причинъ разсла- 
блешя высшаго управленя зависфла отъ выборовъ этого года 
въ высшемъ управленНи банка и колоНальномъ комитетф, и 
что въ Генуф международная политика приняла новый курсъ. 
Чувствуя свое военное и особенно финансовое безсище, гор- 
деливый голосъ св. Геормя умЪряется и ищетъ поддержки извнЪ, 
даже у такихъ правителей, какъ въ мангупскомъ князь Саикз 
или въ коварномъ, полудикомъ абхазць Бендин$. Въ подтвер- 
ждеше нашего предположеня, приводимь здфсь мимоходомъ 
послаше протекторовъ своему мангупскому сосфду: 

„Его Сятельству, нашему дражайшему другу, Госпо- 
дину Саику, теодорскому князю, и т. д, 

„Сятельный дражайший другъ нашъ, насъ очень обра- 
довало донесеше отъ нашихъ кафинцевъ о томъ, что Ваше 
СИятельство лично $здили въ Каффу и заключили съ тя- 
мошними властями соглашенше и союзъ къ обоюдной за- 
щитЬ нашихъ территорй. О соблюденм интересовт, этих 
договоровъ, хотя находимъ это излишнимъ, мы совЪто- 
вали и поручили нашимъ представителямъ въ КаффЪ строго 
придерживаться ихъ заключен. Также и Ваше Сиятельство 
Убфждаемъ въ этомъ, понимая, что не только по много- 
численнымь другимъ законнымъ причинамъ, но равно и 
на основаши общей нашей тревоги. Ваше СЧятельство, 
вмЪстЬ съ нашими колонистами, должны безпрестанно 
имВть въ виду врага и убЪфждать всфхъ нашихъ и вашихъ 
подданныхъ жить другъ съ другомъ въ искренней брат- 
ской любви и согласи“. 


Протекторы и т. д. 


„Генуя, МССССЬХХГ, въ ХХУТ день аирфля“.*) 
Между тфмъ, чБмъ были заняты эти самые сосфди, съ ко- 
торыми такъ дрмогался вести взаимную дружбу высок1й коми- 


1) Атойсо Мета, „АИ, Т. УИ, р. 718. 
3) Док. БОСбСгхТИ. 
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теть банка св. Георя? Въ то время, какъ $здиль въ Каффу 
князь мангупсюй Саикъ и добросовЪстно, какъ истинный «хри- 
спанинъ, соблюдалъь услойя союза съ генуэзцами и высоко 
держалъ въ Крыму знамя креста, Бендинъ въ Зихжм упразд- 
нилъ всф генуэзске рыбные промыслы на южномъ берегу Азов- 
скаго моря. при устьи Кубани (Сори, Сорин), задерживаль 
купцовъ, реквизировалъ рыбачьи неводы и баркасы и грабилъ 
плоды трудовъ многихъ тружениковъ. Съ своей стороны, та- 
тары сильно тфснили жителей--хрисчанъ Южнаго берега; боль- 
шое ихъ войско произвело хищный набЪгъ на Прутъ и Серетъ, 
опустошивъ города и села Подоли и Валахи. Оно вернулось 
съ этой экспедищи въ Крымъ съ громаднымъ количествомъ 
всякаго рода скота аязенйиг елетсйих аттготит  сопдицз158е 
пицтат хиттат фезНаптит @тегхат ди ит), угоняя въ 
рабство тысячи мужчинъ, женщинъ и дфтей (апйиия пазси!а8 
в! фептая свиисегийЁ сиси пнИе). Вслёдстые этихъ набъговъ 
татаръ, одновременно съ открытемъ военныхъ дйствй между 
Стефаномъ валахскимъ и другимъ воеводой, молдавскимъ Ра- 
дуломъ, кафинцы терифли большИя затруднен въ сухопутномъ 
сообщенм съ Львовомъ и Генуей (ргоргеи илтения и 
позв ай аыфах вопит овен раелйии ве Фотий Уват, ша 
сегйий е5Ё сит схето речешо ретипятет).) 





Но если коллекцй архивныхъ бумагь по колошальнымъ дф- 
ламъ Генуи за перюдъ 1471 года отличается обитемъ, то число 
документовъ, отмфченныхъ слБдуюшимъ 1472 годомъ, можно 
считать болБе чфмъ скромнымъ. Правда, по содержанию, между 
ними встрфчаются н5которые выдающееся по своей важности, хотя 
не столько въ историческомъ отношении, сколько въ бытовомъ, 
опредфлен!и, отношенй между правящими и подчиненными. Вся 
остальная часть документовъ, чисто административнаго харак- 
тера, не можеть представлять для насъ особаго интереса. Она 
содержитъ рядъ канцелярскихъ распоряженйй, патентовъ и орде- 
ровъ о назначен новыхъ чиновниковъ на мЪсто выбывавшихъ, 
прослужившихъ въ колоняхъ свой срокъ (26 м$сяцевъ), и опре- 
дЪлени имъ оклада жалованья. 

Однако въ этомъ 1472 году мы отмЪтимъ: 1) патенть о 
назначеши въ Сольдаю послФдняго и достойнаго консула Хри- 
стофоро ди Негро,*) 2) приказъ протекторовъ вновь прибыв- 

') Рапорть консула Кяврон, док. ОССССЬХХХ!. 

=) Док. МХХХУ!.—См. нашу статью: „Хр. ди Негро, послёднй кон- 
сулъ Сольдаи“. „ИзвЪст!я“ Тавр. Уч. Арх. Комм.. № 37. 
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шему въ Каффу массару и бывшему спустя годъ послЪ Гоф- 
фредо Леркари, нылающемуся администратору, консулу Бат- 
тиств Джустинани.') Этоть послёдый привезъ съ собою че- 
резъ Венецио и Львовъ до полутораста мастеровъ и солдатъ 
и долженъ былъ, посл прибытя своего на м$сто назначен, 
представить счеть о расходахъ по содержанйо состоявшаго подъ 
его начальствомъ въ пути отряда людей. Въ этомъ приказЪ, 
между прочимъ, отмфчается распоряжене: „составить счетъ 
израсходованныхь суммъ точнфе, обстоятельнфе и правдиво, 
ибо долгъ вашъ при разсчетЪь денегь священный и тяжело ля- 
жеть на вашей совфсти“. 

ДЪйствовавшимъ до прибытя въ Каффу Джустинани мас- 
сарамъ и консулу Леркари протекторы банка пишутъ 18 поня 
пространное письмо съ новыми указанями, среди которыхь 
обращаетъ на себя внимаше одобреше за усифшное, безъ во- 
оруженныхъ снилъ. улаживане тяжбы кафинской казны съ сы- 
новьями правителя Черкесси Бендьяна, обЪщане прислать въ 
колонйо пятьдесять осадныхъ скорострфловъ вмфстЬ съ хоро- 
шимъ оружейнымъ мастеромъ, строй запретъ приступить къ 
дальнфйщему ремонту стфнъ и башенъ въ КаффЪ, „такъ какъ 
онф достаточно надежны, деньги нужны, и не предвидится угро- 
жающей опасности со стороны неприятеля“, на основани чего 
приказывалось ограничить число наемныхь войск до 150 ниж- 
Них5 чинове.") 

Подъ этой же датой 18 поня приложено къ вышеупомя- 
нутой инструкщи, съ поручешемъ немедленно отправить по 
адресу, новое письмо протекторовъ на имя крымскаго хана 
Менгли - Гирея. По форм и содержанию, этоть документъ*) 
нечто иное, какъ почти буквальное повтореше иредыдущаго, 
переводъ котораго мы дали выше. въ коллекщи 1471 года. Въ 
немъ выражаются т же дружественныя чувства и надежда въ 
неизмфнномт со стороны хана взаимномъ благоволени къ ко- 
ловшямъ „для благоденствя и счастя обоихъ государствъ“. 

Трепй, заслуживающий особаго нашего вниманй документъ 
датированъ 16 1юня 1472 года и, вфроятно, секретный. Въ немъ 
протекторы спещально обращаются къ Антонютто КабеллЪ‘) съ 





3) Док. МХХХИ. 
з) Док. МХХХИ. 
4) Послфднй консулъ Каффы. 
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начались, эти инструкщи верховнаго совфта банка для насъ 
важны по своему содержанио. Они являются, такъ сказать, крат- 
кимъ дерективомъ обязанностей и правъ хорошаго нам$стника 
такого государства, какъ черноморсюя колони, т. е. области, 
въ которой, вслдстые ея отдаленности отъ центральнаго пра- 
вительства, должно было слабфе отразиться дЪйстве закона. Эти 
подробныя, методическя, проникнутыя теплымъ, почти отцов- 
скимъ чувствомъ инструкщи обнаруживаютъ отчасти предъ нами 
тайныя, внутренно-административныя и внЪшне - политическя 
нити, руководившия и волновавшя въ данный моментъ членовъ 
верховнаго совфта банка св. Геормя. Вообще до 1472 г. постъ 
консула черноморскихъ генуэзскихъ колонйй поручался лицамъ, 
предварительно болфе или менфе подготовленнымь по своему 
образованию къ столь высокому и отвЪтственному назначенйо. 
Большая часть другъ за другомъ чередовавшихся консуловъ 
исходили изъ видныхъ гвельфскихъ или гибеллинскихъ фамилий 
Лигурйской республики. Н$которые даже, посл отбываня въ 
КаффЪ стажа въ финансахъ (массаро), въ юстищи (викарю) и 
въ намфстничеств®, вернувшись на родину. возвышались до 
кресла дожа гордой Генуи. Знаменитыя историчесюя фамили 
Итали Адорно, Доря, Спинола, Джустишани, Фески и т. п. 
украсили кафинскЯя общественныя зданй и церкви своими гер- 
бами съ соотвтственными надписями. ') 

Что касается до Кабеллы, онъ происходилъ изъ почетной 
купеческой фамили города Генуи, принадлежавшей къ гвельф- 
ской, т. е. народной парти. ЧеловЪкъ скромнаго образа жизни, 
онъ быль искреннимъ, вфрующимъ хрисманиномъ, лояльнымъ 
подданнымъ, преданнымъ своей мисс!и, но прежде всего чест- 
нымъ правителемъ и дорожилъ своей репутащей. „Доброе имя 
дороже всфхъ богатствъ“, писаль онъ однажды въ отвЪть на 
обвинеше его въ лихоимствЪ: Судя по оставшейся отъ него 
перепискф, высокаго образованя Кабелла не получилъ. ВсБ его 
письма н дВловыя донесешя написаны на простомъ генуэзскомъ 
нарфии. До призыва его къ высокой должности намфстника,*) 
Кабелла содержалъ въ родномъ городЪ богатый складъ суконъ 
и шелковыхъ восточныхъ мануфактурныхъ товаровъ.*) Въ виду 


*) Въ @годосйскомъ историческомъ музез хранятся до 52 камен- 
ныхЪ плитъ съ подобными готическими надписями. 

2) Консулъ въ КаффЪ титуловался: „МазиЙсих Чопиииу сопзш по- 
их стопанз сарйе @! ойи; тату таро т тремо вазаче“. „Э1аи- 
ит Сарйае“. №, уо|. УП, раме П, изасою П, рак. 581 , ам. 1. 

3) Атеёсо Уйхна. М. Т. УИ, р. зе. Ш. 
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его недостаточной подготовленности къ этому посту, а быть 
можетъ даже по его же просьбЪ, для него и составлена инструк- 
ця, содержаше которой приводимъ здЪсь цфликомъ. ') 

Проникнутые истиной извфстнаго лозунга, по которому 
начало благополущя всякаго государства лежитъ прежде всего 
на здравомъ, честномъ и тфсномъ единодуши и согласи его 
главы и подчиненныхъ, протекторы обращаются ко всфмъ ка- 
финскимъ властямъ съ предписашемъ соблюдать между собою 
неизм$нную дисциплину и строго придерживаться святости за- 
кона. „За/ия геёрибИсае, пншутъ они, хиргета (ее ем0*/ Отсут- 
ствйо такихъ началъ протекторы приписывали недавно до этого 
происшедиия печальныя событя и распущенность населешя въ 
Каффь. 

Краеугольнымъ камнемъ здраваго иравленя страны иро- 
текторы ставили правосуще, съ достойною твердостью рас- 
предфляющее защиту и наказане одинаково всЪмъ. кто пред- 
станеть предъ судомъ, безъ различя ихъ сощальнаго положены 
или нащональности. Законъ неизмнно долженъ ограждать сла- 
баго отъ давленя и эксплуатащи сильнаго мра, бЪднаго оть 
богатаго, мёщанъ отъ несправедливостей дворянъ. Въ ограж- 
дени правителя отъ подозрня въ противозаконныхъ дЪйствяхь 
или въ безчестномъ съ корыстной цфлью обходЪ закона въ те- 
чеше его службы, протекторы подчеркиваютъ н$которые пун- 
кты „Статута“,*) какъ, напримфръ, запрещене принимать всякое 
прямое или косвенное учасце въ откуп податей и ведени 
какой бы то ни было торговли, подъ строжайшей взаимной 
отвфтственностью со всёми своими коллегами. 

Консулъ долженъ былъ также безусловно отказаться оть 
участя въ вечерахъ, частныхъ празднествахъ и банкетахъ и во- 
обще отъ посфщеня предосудитсльныхъ м$стъ и компанй, какъ 
„неподобающаго престижу строгаго правителя народа“. 

Наоборотъ, совфтуется консулу присутствовать на обще- 
ственныхь и цфрковныхъ праздникахъ, согласно его чину и 
обычаю, но всегда съ благопристойностью и важностью, соот- 
вЪтствующими тому, кто облеченъ столь высокимъ постомъ на- 
чальника края. Въ такихъ случаяхъ его появлене предъ наро- 
домъ должно было вызывать вообще уважеше и почиташе къ 
главЪ государства. При этомъ для непосредственнаго сношеня 


—` 3) Док. МХХХЕ 
3) „Э/ашит Сазанае“ 1316 г., возобновленное съ дополнеНями 
вЪ „Э/айиит Саррас“ 1449 г.—См. Записки Императорскаго Одесскаго 


Общества Истор!и и Древностей Т. \. 
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съ Банкомъ въ важнфИшихь обстоятельствахь ему вручается 
секретный шифръ, и вмЪняется въ обязанность возможно чаще 
доносить о ежедневныхь происшествяхЪ. 

Надъ своими ближайшими товарищами но службЪ и чи- 
повниками всфхъ вфдомствъ предиисывается коисулу безире- 
станный надзоръ за ихь усерднымъ и честнымъ исполнешемъ 
служебнаго долга. Поэтому ему предоставлена безграничная 
свобода судебнымъ порядкомь ихъ смфнять. штрафовать, пе- 
реводить и приговаривать. 

Въ частности, напоминается консулу лично или при пос- 
редствф честныхъ людей посфщать по временамъ колонм Чем- 
бало и Сольдаю, . провфрять выданныя мЪ$стными консулами 
суммы, равно и расходы по содержанйо кастеллановъ н гарни- 
зонныхъ милищонеровъ и осматривать склады военныхъ и про- 
вантскихъ припасовъ и арсеналы и пополнять ихъ по мфрь 
надобности, 

Узнавъ о злоупотребленяхь и превышеныхь власти со 
стороны нЪкоторыхь квартальныхъ начальниковъ и базарныхь 
надзирателей, присвоившихь себ ираво отправлять правосуде 
въ тавернахъь и других подобныхь мЪстахъ и вообще вмЪши- 
вавшихся не въ свои дЪла, протекторы требовали оть Кабеллы 
строжайшей репресси подобныхь нарушенй закона и примфр- 
наго взыскашя съ» провинившихся. 

Были также въ Каф нфкоторыя маловажныя казенныя 
должности и, какъ таковыя. раздававшяся безвозмездно, но ко- 
торыя, для получившихъ эти мЪста, служили иредметомъ сие- 
кулящи и переуступались уже другимъ лицамъ за деньги. Про- 
текторы отнюдь не допускали подобной торговли. Поэтому 
Кабелла имфль поручеше такого рода сдфлки отм$нять, объ- 
являть несостоятельность договоровъ и привлекать виновныхъ 
къ суду. Наоборотъ, внушается консулу поручать эти почетныя 
мЪста гражданамъ, своимъ поведенемъ заслужившимъ хорошей 
репутащи. преданнымъ правительству и родинЪ (а таковыхъ 
нЪгь недостатка въ КаффЪ! (5)), дабы населене знало, что 
честность и преданность общественному благу не остаются без 
вознагражденйя. 

Относительно правосудя, „фундамента всякаго цивилизо- 
ваннаго государства ($16)“, протекторы не могуть не напомнить 
Кабелл$ объ учиненныхъ въ КаффЬ преступнымн лицами по- 
ступкахъ, о недопустимыхъ на судЪ. и вообще въ колоняхъ, и 
угрозахь какъ со стороны гражданъ Генуи. такъ и мфстныхъ 
уроженцевъ. Поэтому требуется оть консула немедленная ре- 
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пресс противъ воровъ, убйцъ и т. и. преступниковъ, чтобы 
не повторялись при Кабеллф случан, подобные тмъ, которые 
происходили при ирежнихъ консулахъ.') Съ этой, цлью пред- 
писывается Кабеллв задержать всфхъ зачинщиковъ и участии- 
ковъ безпорядковъ, произвести новое слфдстые объ ихъ ви- 
новности и прислать въ Геную вс протоколы. дабы можно было 
‘утвердить приговоръ объ ихъ высылкЪ изъ предфловъ колон. 

По поводу образа дфйстйй кафинскаго синдиката, т. е. 
окружающаго консула судебнаго по важнымъ дфламъ совфта,") 
до свфдфня Банка дошло, что при предшественникахь Ка- 
беллы производилось давлеше на судъ, вслЪдстые чего устра- 
нялись недоброжелательные члены ни оказывалось благораспо- 
ложеше однимъ только сторонникамъ бывшихъ консуловъ или 
массаровъ. Кабеллф вмЪняется вт, обязанность тщательно про- 
смотрЬть протоколы прежнихъ засфданй синднкатовъ и про- 
вфрить поведене и постановлен членовъ. СовЪтъ прибавляетъ. 
что члены синдиката, не соблюдавшие законныхъ статутовъ, 
должны немедленно быть устранены, ибо въ добросовЪстномъ 
соблюдени законовъ лежить сила правосудй. 

Посл правосудя первое м5сто въ заботахъ совфта зани- 
маютъ финансы. ГлавнЪйшИй долгъ этой части правленя заклю- 
чается въ слфдующемъ: 1) внести въ приходъ кафинскаго каз- 
начейства (тахзеМа) многочисленные и значительные сл$дуемые 
ему по нстекшимъ срокамъ долги: 2) сокращать расходы; 3) 
ограничить число наемныхь войскъ до двухсотъ человфкъ; 4) 
требовать оправдательныхь документовь по приходу за аренлу 
казенныхъ земель и участковъ, а также по небрежности консулов 
запущенныхъ; 5) не выдавать слишкомъ легко льготъ мБетнымъ 
уроженцамтъь и мщанамъ, а въ каждомъ случаф посылать ихъ 
въ Геную на утвержденю; 6) требовать уплаты санкцюнирован- 
выхъ судебнымъ порядкомъ пли городскою адмивистрашею 
штрафовъ;: 7) не затфвать ичкакой иовой строительной ремонт- 
ной работы въ консульскомъ дворцф (/ райиа=о Ш уогегио) 
безъ соглаФя двухъ третей членовъ комитета; 8) во что бы 
то ни стало сполна уплатить турецкому султану годовую дань: 
9) позаботиться о жизненных п военныхь запасахь въ крЪ- 
постяхъ Чембало. СольдаЪ и КаффЪ: 10) правильно уплачивать 
жалованье гражданскимъ и военнымъ служебнымтъ чинамъ. 


' Филиппо Кявроя и Гоффредо Леркари . -1471272 г. 

3) Кафинскй синдикать, судъ, состоявший изъ 12 генуэзскихъ и 
12 мЪстныхъ уроженцевъ, созывался для разбора обвиненй въ проти- 
возаконныхь дйствяхь консуловъ и массаровъ, посл ухода со службы 
сихъ послднихъ. ВсяюЙ гражданинъ Каффы могъ явиться обвинителемъ. 
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Что касается до дани Блистательной ПортЪ, поручить по- 
сланнику Каффы ходатайствовать предъ великимъ визиремъ о 
сбавкЪ 2000 аспръ изъ общей суммы 8000, съ тмъ, чтобы эта 
сумма не была извлечена изъ государственнаго казначейства, 
а взыскана черезъ контрибущи съ населеня Каффы, такъ какъ 
этотъ расходъ вносится исключительно къ выгод самихъ жи- 
телей. 

Относительно другихъ расходовъ протекторы ограничивают- 
ся просьбой къ КабеллЪ и его коллегамъ позаботиться объ улуч- 
шеши, если понадобится, защитной стБны, о постройкЪ боль- 
шой общественной цистерны и объ обильномъ снабженм го- 
рода зерномъ, такъ чтобы Каффа не нуждалась ни въ жизнен- 
ныхъ припасахъ, ни въ водЪ, ни въ другомъ продовольствии и, 
вмЪстЬ съ этимъ, чтобы и окрестные земельные обыватели были 
довольны широкимъ сбытомъ продуктовъ своихъ полей. 

Международная политика также не была оставлена безъ 
должнаго вниманя. Такъ, консулу дается совфтъ обращаться съ 
крымскимъ ханомъ предупредительно и вЪжливо. избфгая при 
этомъ всякихъ поводовъ къ столкновешямъ съ его поддан- 
ными или сановниками. Предписывается КабеллЪ немедленно 
послф его прибытя въ Каффу доставить Менгли - Гирею по- 
слаще отъ протекторовъ, съ прибавлешемъ отъ себя выраженйя 
лучшаго своего расположен я къ татарамъ и готовности под- 
держивать впредь неизмённую дружбу между двумя государ- 
ствами. Также относительно князя Тедоро (Мангупъ) Саика 
(Исаакъ) и его братьевъ выражено желаше, чтобы существую- 
щы дружескя связи и взаимное соглафе съ ними еще тьенфе 
укрфпились со времени его недавняго посфщеня Каффы, такъ 
какъ дружесыя отношеня и союзный договоръ съ этимъ хри- 
станскимъ сосфдомъ одинаково должны приносить пользу обо- 
имъ государствамъ. 

ДалЪе высказано, что тождественность интересовъ и необ- 
ходимая безопасность для всфхъ жителей Тавриды зависятъ оть 
бдительности и усерщя подданныхъ той и другой стороны. На- 
примфръ, до свфдЪня Банка дошло о присутстёи въ КаффЪ 
среди населеня н$которыхъ агентовъ, состоящихъ на жало- 
ваньи вышеупомянутыхъ правителей Менгли-Гирея и Саика, 
подъ видомъ сборщиковъ податей (сиийисо).') Такъ какъ эти 
иноземные агенты, подъ прикрытемъ своей мисс!и, забываютъ 


т) Сашисо—ханлыкъ, взыскиваемый въ предфлахъ генуэзскихъ ко- 
лонЙ татарскй таможенный и всякЙ другой сборъ въ пользу ханской 
казны. 
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о главномъ долгВ своемъ, какъ горожанъ -обитателей Каффы, 
а въ то же время и генуэзсюе граждане и во вредъ ГенуВ пе- 
редаютъ татарамъ тайныя свздЬНя о положен дЪлъ въ ко- 
лоняхъ, —-протекторы желаютъ заклеймить этихъ агентовъ, какъ 
измЪиниковъ, и приказываютъ Кабеллф привлекать ихь суду 
и строго наказывать. Если статьями коловальнаго Статута ие 
достаточно предусмотрфнъ тотъ или другой случай, то разрЪ- 
шается консулу примфнять высшую м$ру наказаня. Сверхъ 
этого, слфдуетъ принудить таковыхъ лицъ внести въ массарйо ть 
суммы, которыя они получили за свое преступное мародерство, 
и прислать списокъ ихъ именъ въ Геную къ свЪдЪню Банка. 

Наконецъ, Кабелла уполномачивается исполнить слфдую- 
щее, какъ только онъ пристанетъ къ берегамъ Тавриды: 1- с0- 
ставить инвентарь имфющагося налицо количества оружя и 
военныхъ припасовъ, и тотчасъ послать этотъ инвентарь вт» 
Геную и 2) узнать, насколько основательно донесеше о про- 
пажЪ или о присвоени частными лицами оружЯ изъ складовть 
крЪпостей по непростительной халатности или измЪнв н$кото- 
рыхъ хранителей арсеналовъ. Также любопытно знать точное 
число наемныхъ солдатъ, состоящихъ на жаловани (мНрени 
и внесенныхъ въ книги казначейства, а потому, въ течеше пер- 
вой же недЪли со дня своего прибы\я въ Каффу, собрать всхъ 
этихъ наемныхь во дворецъ, произвести смотръ этимъ вой- 
скамъ, записать въ законномъ порядкф имена и фамилм каж- 
даго человфка и прислать немедленно этотъ списокъ въ Банкъ.') 

„Таковы, восклицаетъ маститый генуэзск палеографъ, по- 
рученя, врученныя протекторами Банка св. Георг. новоназ- 
наченному въ Каффу правителю Антонютто КабеллЪ. при его 
отъфздЬ изъ Генуи, порученя, которыя, быть можеть. пока- 
жутся намъ маловажными, но по крайней мёрЪ умЪстными для 
благополу4я важной колоши. Инструкщи эти, во всакомъ слу- 
чаф, въ каждой строкВ дышать удивительнымъ политическимь 
духомъ заботы, любви и глубокаго уваженя къ правосудию со 
стороны банковскаго присвфтлйшаго комитета этого 1472 г.“*) 

И мы, въ свою очередь, всесторонне изслфдовавъ дЪй- 
ств верховныхъ правителей и, со дня уступки имъ республикой 
своихъ правъ, фактическихь владфльцевъ черноморскихъ ко- 
лонНй, вправЪ сказать, что то, что такъ близко озабочивало 
пресвЪтлЬйшй комитетъ, являлось не столько счасцемъ насе- 
лен Тавриды, сколько благополущемъ банковской казны и без- 


1) Док. МХХХ!. 
2) АШ. Т. УИ. р. 830. 
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мЪрной эксплуатащей всфхъ источниковъ дохода богатой ка- 
финской колон!и. 


Если въ архивф св. Геормя количество документовъ за 
предыдущий 1472 г., какь мы уже указали, не отличается оби- 
лемъ матер!ала, то серя ихъ за 1473 годъ, среди прямо от- 
носящихся къ КаффЪ документовъ, приносить еще меньше 
жатвы для нашей работы. Между тБмъ постепенное прибли- 
жене нашихъ читателей къ печальной развязкв потрясающей 
драмы крушеня черноморскихъ коловйй усиливаетъ все болфе 
и боле ихъ интересъ. 

Изъь 70 бумагь едва какой нибудь десятокъ обращаетъ 
наше внимане, остальныя же касаются дфлъ генуэзскихъ по- 
селенй въ другихъ областяхъ востока, напримфръ, на островё 
Хосф, или указываютъ на замфщене въ КаффЪ, СольдаЪ или 
Чембало низшихъ административныхъ должностей. Однако въ 
этихъ р5дкихъ документахь уже обрисовывается, хотя издали, 
возбужден умовъ въ каффинскомъ народЪ, положившее начало 
разрушенйо всего столь прочнаго, казалось, зданя, какое пред- 
ставляла сложная колональная администращя. Въ этихъ доку- 
ментахъ впервые выступаютъ предъ нами на сцену и нБкото- 
рыя изъ дЪйствующихь лицъ, имена которыхь часто будуть 
появляться въ нашемъ дальнфйшемъ разсказф. 

Въ Генуф протекторы св. Геормя производили четыре 
раза въ году выборъ шарами служащихъ для трехлфтней ко- 
мандировки ихъ въ Черноморскя колонм и Архипелагъ. Хотя 
мноМе изъ желающихъ записывались въ кандидаты и получали 
приказъ отправиться сухимъ путемъ черезъ Львовъ (600) 
въ Каффу, н5которые, подъ тфмъ или другимъ предлогомъ, 
даже отъ должности консула, съ усиленнымъ окладомъ жало- 
вашя, отказывались. Изъ этого чувствуется, чтъ въ западной 
Европ, въ виду успфшныхъ завоеван султана на Балканахъ, 
дальновидные политики уже въ то время предугадывали ро- 
ковой конець генуэзскихъь колонй на ВостокЪ. Послф жесто- 
кихъ пораженй, понесенныхь въ долгой борьбф съ Арагон- 
скимь королемъь и Венещей, несмотря на храбрые подвиги 
и большое искусство своихъ начальниковъ и командъ, воен- 
ный и торговый флотъ Генуи сильно ослабфлъ. Коммерчесия 
сношеня Лигур съ ближнимъ Востокомъ и центральной Азгей, 
вслфдстые успфховъ Турокъ и закрытйя ими проливовъ, почти 
прекратились, и вмЪстВ съ этимъ изсякъ притокъ таможенныхъ 
и другихъ доходовъ государства. Въ то же время свирФиство- 


вала опустошившая много мЪстиостей въ Итаи ужасная чума, 
оть которой погибло болфе половины жителей одной Генуи. 
Казна вт, своихъ усимяхь спасти погибающий престижь рес- 
публики сильно задолжала. Недавно еще оживленная генуэз- 
ская гавань почти опустЪла, и ея дфятельность одно время огра- 
ничивалась однимъ каботажемъ по РивьерЪ. Частные н казен- 
ные арматоры, за недостаткомъ средствъ, остановили свои ра- 
боты. Въ самомъ городЪ, закрыли свои конторы спещально 
‘торговавше восточными товарами богатые купцы. Н%когда бо- 
татьйшй банкъ св. Геормя, вслЬдстве безпрестанныхъ ссудъ 
государству, былъ уже наканунЪ прекращеня своихъ операщй 
и объявлешя о своей несостоятельности.') При такомъ поло- 
жени дьль въ самой метрополи, спрашивается, какой помощи 
могли еще ожидать отъ нея генуэзцы въ ТавридЪ? 

Это положеше генуэзской республики. а также отношеня 
западныхь державъ къ дБламъ Востока, нхъ несогла{е между 
собою во взглядахъ на защиту угнетеннаго турками христан- 
ства, вражда Венещи и Испани съ Генуей, крайнее ослаблеше 
всБхъ денежныхъ и матеральныхь силъ сей послфдней, страш- 
ное усилеме мощи турокъ послф занятя ими Константинополя, 
являются главными и прямымы причинами неизбЪжнаго кру- 
шеня брошенныхъ на произволъ судьбы таврическихъ италан- 
скихъ колонй. Основываясь на современныхъ релящяхъ остав- 
шихся въ живыхъ мЪфстныхъ жителей -  очевидцевъ, всЪ такь 
или иначе затронувиие вопросъь о падеши Каффы историкн 
истекшаго ХХ столфия считаютъ главными причинами этой ка- 
тастрофы внутреня смуты и неурядицы среди населешя и 
раздоръ и вражду между членами высшей администращи Каффы. 
Такъ и должно было казаться уцфлфвшимъ отъ кровавой рас- 
правы турокъ тавричанамъ, ибо благодаря ихъ отрЪзанности и 
отдаленности отъ общей всеевропейской политической обста- 
новки, эти лица могли.передать только то, что происходило у 
нихъ предъ глазами. Но если бы даже устранить вс эти внут- 
рення, мфстныя причины паденя Каффы, и если бы, при пол- 
номъ единеши своихъ силъ, въ виду ихъ отрЪзанности отъ 
метропощи, кафинсюя власти предприняли еще вдвое усилен- 
ныя мБры для обороны большого города, онн усп$ли бы только 
отложить на нфсколько м$сяцевъ его окончательную гибель. 
Слфдовательно, эти раздоры и смуты мы должны считать въ 
этомъ случа только второстепенными причинами. способство- 
вавшими къ ускоренйо успфховъ осадившаго Каффу врага. 

1) В. Гейдь. Т. И. Рёмойе П. Еазе. 1. 
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Однако эти внутрення обстоятельства настолько важны 
ДЛЯ истори края и столь ярко освЪщають предъ нами поло- 
жеше генуэзской Каффы въ послфдне годы ея существованйя, 
что мы постараемся изложить ихъ здЪсь во всей ихъ послЪ- 
довательности и подробности. Картины эти во всякомъ случаЪ 
печальны, но он доказываютъ намъ, насколько въ столь тре- 
вожныя минуты разногласе умовъ и дЪйствий среди правителей 
и народа могло бы способствовать гибели любого государства. 
Этоть раздоръ еще сильнфе дасть себя чувствовать, если ока- 
жутся между кафинцами вЪроломные заговорщики, какихъ 
въ то время оказалось не мало въ КаффЪ, люди жадные къ на- 
жив, ставяще свои личные интересы выше интересовъ госу- 
дарства. Чувствуя безсиле метрополи и слабость мЪстнаго выс- 
шаго управленя, гидра изм$ны отовсюду подымала свои го- 
ловы. Подкупное правосуде, коварство и продажность чинов- 
ничества всЪхъ отраслей и вфдомствъ, ложь, клевета, доносы 
дружно подтачивали основане всего административнаго строя 
Каффы. Нашлись, правда, на защиту закона нёкоторые непод- 
купные слуги своего гражданскаго долга, какъ, наприм$ръ, самъ 
консулъ Каффы Антонютто Кабелла и судаксй консулъ Хри- 
стофоро ди Негро, но таковыхъ оказалось весьма малое число, 
и они должны были пасть жертвами своей непоколебимой 
честности. 

Антонютто Кабелла, во главф парти наемныхъ солдатъ, 
мастеровъ и младшихъ чиновниковъ, прибылъ въ Каффу 7-го 
апрфля 1473 года и сейчасъ вступилъ въ должности массаро въ 
управленёе казначейства, на мфсто уходившаго посл трехлфт- 
ней службы консула Гоффредо Леркари. Вступилъ же онъ въ 
должность консула только черезъ годъ посл этого, на осно- 
вани статьи Статута, на мЬсто только что взявшаго бразды 
правлен!я консула Батиста Джустинани.') 

Всл$дъ за нимъ, черезъ н$сколько мФсяцевъ, является на 
кафинской сценЪ прямой помощникъ Кабеллы, второй массаро, 
Оберто Скварчафико, дворянинъ гибеллинской парти, выбыв- 
шй изъ Генуи согласно письму отъ Банка?) 13 {юля этого же 
1473 года. Скварчафико сопровождалъ, между другими и по 
его настоянйю, нотармусъ Антоню Боцело, коему было предо- 
ставлено мЪ$сто главнаго инспектора въ канцеляри городского 
кафинскаго правленм.") 

') Док. МЕХХИ. 

*) Док. МИХХ. 

3) Док. МЕХ! и МГХИ. 
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Осенью 1473 года, скончался Мамакъ, префектъ Цампани 
(тудунъ), о чемъ немедленно были извфщены протекторы, и на 
его мфсто, съ согласы хана, вступилъ его брать Эминекъ.т) 
Въ началЬ своего правленя новый префектъ казался весьма 
благорасположеннымъ къ кафинскимъ властямъ. Эти иослдня, 
какъ и протекторы, очень обрадовались появленйо этой лич- 
ности въ области ихъ сношешй съ татарами. Спокойстйе съ 
этой стороны политики было тмъ болЪе выгодно для Каффы, 
что доставка всего продовольстя въ городъ зависфла почти 
исключительно оть привоза изъ Кампани, преимущественно 
хлЪба, фруктъ, зелени, мяса и топлива. КромЪ этого, дружба 
съ Эминекомъ должна была во многомъ способствовать раз- 
рьшенйо многочисленныхь чисто административныхь вопро- 
совъ съ влятельными мурзами и другими татарскими сановни- 
ками, *) 

Однако эти добрососфдекя отношеня продержались не- 
долго. Ихъ нарушили своимъ коварствомъ, какъ увидимъ дальше, 
сами генуэзцы. Эминекъ вскор% возгордился своимъ высокимъ 
положешемъ. Судя по его поступкамъ, онъ въ душф ненави- 
дъль пришельцевъ — колонистовъ и вообще всбхь хрисманъ. 
и, какъ горячй патруотъ— татаринъ, любящий свою родину, 
мечталь объ уходф изъ предзловь Крыма всфхъ генуэзцевъ. 
Воспитанный въ этомъ направлени политикой покойнаго Хаджи- 
Гирея, Эминекъ съ трудомъ подчинялся взглядамъ новаго хана 
Менгли. Данная ему власть тудуна предоставляла ему почти не- 
ограниченныя права въ предфлахъ Кампанш. почему не трудно 
было ему подчинять своимъ желанямъ всхъ окрестныхъ та- 
таръ--помфщиковъ и ввести въ эту область новые невыгодные 
для Каффы порядки. Постепенно подыскавъ почву для открыты 
своихъ дфйств противъ генуэзцевъ. онъ нашель ее вскорЪ 
въ самомъ поведеши н$которыхъ главныхъ правителей Каффы. 

Въ, то время, какъ Эминекъ осторожно подготовляль свои 
коварные планы, Гоффредо Леркарн, посл трехлфтняго пре- 
бываня въ КаффЪ. передаль свои полномочя главному мас- 
сару Джйустинани, который вступилъ въ должность консула, 
и лЬтомъ 1473 года отправился на родину. Въ Гену, согласно 
закону, Леркари долженъ быль предстать передъ верховнымъ 
совфтомъ Банка для отвфта на нёкоторыя обвинея въ по- 
грЬшностяхъ по службЪ. Необходимо здЪсь отмфтить, что упра- 
влеше этого консула было не изъ легкихъ. Уже при консулЪ 

}) Док. МБХХИ. 

*) Док. МИХХИ. 
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Кьявро$ (1471—72 г.) очень трудно было удержать многочис- 
ленное и разнохарактерное населеше въ рамкахъ законности. 
Каждый день, подъ тёмъ или другимъ предлогомъ, возникали 
споры и безпорядки на экономической, сошальной или рели- 
цозной почвф, поднимались финансовыя, торговыя, семейныя 
и даже матримональныя недоразумфня и вопросы, въ разрф- 
шене которыхъ неизбфжно долженъ былъ вникнуть и распо- 
рядиться самъ консулъ. Посл мягкаго, благороднаго Кьяврои, 
оставившаго своему преемнику въ наслфдство множество та- 
кихъ вопросовъ, принялъ бразды правленя смфлый морякъ, 
энергичный, горячаго характера Леркари, и нельзя, поэтому, 
удивляться, если этоть консулъ, въ виду неотложныхъ требо- 
ванй момента и отдаленности Генуи, могъ иногда переступить 
за предфлы предоставленнаго ему права. Впрочемъ, представъ 
предъ верховнымъ судомъ въ Генуф (зйийситетю), Леркари 
даль вполнф удовлетворительные отвфты на вс брошенныя 
на его голову обвиненй. 

Для полноты нашего обзора каффинскаго архива за 1473 г. 
слфдуетъ еще отмфтить нфкоторыя распоряженя протекторовъ 
по адресу консула Леркари. Крайне нуждаясь въ денежныхь 
средствахъ, Банкъ св. Геормя, естественно, озабочивался оты- 
скашемъ новыхъ источниковъ доходовъ своихъ колонйй и, вм$- 
сть съ этимъ, ограничешемъ въ расходахъ по содержан!ю мно- 
гочисленныхь служащихъ чиновниковъ и наемныхъ солдатъ. 
Поэтому протекторы приказывають, между прочимъ, консулу 
и массарамъ не выходить изъ смфты ассигнованя суммъ для 
построекъ и ремонта здавй во всфхъ колоняхъ. На ремонть 
защитной стфны и башенъ въ КаффЪ приказано израсходо- 
вать въ этомъ году не болЪе 150 соммъ. Впрочемъ, разрЪша- 
лось консулу, если понадобится, истратить еще накопившияся 
деньги оть штрафовъ по судебнымъ опредфленямъ, а также 
отъ наказайй ходатаевъ по судебнымъ дфламъ и адвокатовъ, 
провинившихся въ ведеши процессовъ частныхъ лиць въ Соль- 
дав и Чембало. Оказалось, что эти адвокаты, затягивая подъ 
разными предлогами иногда даже не существующя дБла, вво- 
дили въ расходы тяжушяся стороны, преимущественно негра- 
мотныхъ и бфдныхьъ землевладфльцевъ и арендаторовъ (пиМа 
фай таНопе попеайз еЁ рторте сопзсетне, сит штуиз ето- 
пезйз сотгасйбиз, збрамйа тийотит раирегит 4еогаге).') 


Несмотря на то, что консулъ Батиста Джустинани, посл 
ухода Леркари, вступилъ въ должность управленйя колошей еще 
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въ сентябрЪ 1473 года, этотъ высоко образованный правовЪдъ, 
изъ парти гибеллиновъ, не былъ въ силЪ, кромЪ вызова про- 
тивъ себя неудовольствия всхъ слоевъ населены, ввести успо- 
коеше и должный порядокъ на улицахь Каффы. Помимо нару- 
шенй общественнаго спокойстя среди рабочаго люда на ба- 
зарахъ и въ порту, намъ необходимо отм$тить выходящее изъ 
ряла обыкновепиаго нарушен порядка, вызвавшее сильное вол- 
неше въ финансовыхъ, купеческихъ и ремесленныхъ кругахъ, 
со стороны нфкоторыхъ изъ влытельныхъ гражданъ. 

ОтдЪльный приказъ протекторовъ?) строго порицалть дЪй- 
стыя каффиискихь частныхь банкирскихъ домовъ, злоупотре- 
блявшихъ довзремъ своихъ вкладчиковъ и кредиторовъ. Вся- 
чески стБененные банками колошальшые торговцы въ течене 
1473 года писали въ Геную множество писемъ, въ которыхъ 
излагались необычайные поступки этихъ кулаковъ. Оказалось. 
что всЪ эти финансисты, составивъ между собою стачку, вмЪсто 
звонкой монеты, въ уплату какой бы ни было суммы выдавали 
своимъ кредиторамт собственные бумажные, неимЪфвиие хода 
въ торговл банкноты. Кредиторы же на подобныя удостов»- 
реня не могли производить своихъ частныхъ платежей, а мЪ- 
нялы взыскивали съ нихъ крупный процентъ за размЬнъ. Между 
тЬмь мЪнялы являлись тБми же банкирами, наживавшими та- 
кимъ путемъ громадныя деньги съ мелкихь купцовъ и реме- 
сленниковъ. Подобный ажютажь поднималъ въ ежедневномъ 
обыходв громкя недоразумфн, и, всл5детве постоянныхъ жа- 
лобъ коммерсантовъ, протекторы рЪшили издать постановлеше, 
обязательное для всЪхь банкировъ и мЪнялъ въ Каффь. 

На основаши этого постановленя ни одна банкирекая фир- 
ма не имЪла права открыть свои операщи, ие иредставивъ до 
начала года обезиеченя въ 2000 соммъ, со взаимной круговой 
порукой, обязательной для кажлаго банкира отдфльно, не меньше 
1000 аспръ, вносимой въ мЪстное центрально - колошальное 
казначейство (унхзи"му. Прежде чфмъ выдать разръшеше на 
право открыт конторы, консуль и его ассистенты по финан- 
совой части и масары должны были удостовфриться въ факти- 
ческомъ взнос этой залоговой суммы въ государственную 
кассу. 

Въ добавокь къ этому, управляющйй банкомъ или самъ 
банкиръ былъ обязанъ въ тф дии и часы, въ которые. по мфст- 
ному обычаю, должна была открываться его контора. забо- 
титься о присутстви въ ней кассира при отнертой кассЪ. Эта 
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послдняя должна была содержать заготовленную въ звонкой мо- 
нетв необходимую сумму денегь для удовлетвореня всякаго 
кредитора, безъ всякаго отлагательства и препирательства. При 
малЪйшей жалобЪ консулъ былъ обязанъ по закону принудить 
банкира исполнить требоваше кредитора или привлечь винов- 
наго къ суду. Изъ внесеннаго годового залога на право открыт 
банка судья взималъ пятьдесять соммъ штрафа. Требуемая кре- 
диторомъ сумма должна была быть уплочена въ течеше двад- 
цати четырехь часовъ, подъ угрозой взысканя десяти процен- 
товъ сверхъ этой цифры въ пользу этого же кредитора. Кром 
этого, было постановлено, что никто изъ кредиторовъ не могъ 
быть принужденъ банкиромъ, безъ его согла@я или по пись- 
менному договору, къ принятйо отъ банка какого бы ни было 
письменнаго обязательства. 

Наконець, ордеръ протекторовъ повелвалъ консулу и ма- 
сарамъ немедленно послЪ полученя изъ Генуи приказа при 
звукахъ трубъ и барабана обнародовать его содержание по всфмЪъ 
улицамъ, перекресткамъ и площадямъ Каффы. 

Это новое и строгое рапоряжене верховнаго правительства 
произвело, разумЪется, большое смятене въ финансовомъ м!рЬ 
колоши. НФкоторые дома сразу ему повиновались и внесли въ 
казначейство пововведенный залогъ, друйе попытались, но бе- 
зусиЪшно, иротестовать, третьи немедленно закрыли конторы 
и ликвидировали свои дла, но народъ былъ очень признате- 
ленъ правительству за оказанную ему защиту отъ жадныхь 
эксилуататоровъ:') Между тфмъ въ колональномъ отдфлени 
Банка св. Геормя получалось много частныхъ и оффищальныхъ 
данныхъ изь Каффы объ экономическомъ и житейскомъ по- 
ложеши города, особенно въ первые мЪсяцы 1474 года. Хотя 
большая часть этой интересной корреспонденщи не дошла до 
насъ и исчезла совершенно изъ архива св. Геормя, мы имфемъ 
однако свЪдЪнЯ о ея содержани изъ сохранившихся отвЪтовъ 
на нихъ въ посланяхъ протекторовъ на имя каффинскаго кон- 
сула. Изъ этихъ документовъ видно, между прочимъ, что въ 
КаффЪ, одновременио съ вызываемыми банкирами безиоряд- 
ками, продолжали волновать населеше жгуще, отчасти неразр%- 
шимые вопросы. НЪкоторые изъ нихъ, особенно религюзно-об- 
щественные вопросы, охвативише ту или другую часть населен, 
напримЪфръ, знаменитый споръ объ армянскихъ епископахъ, воз- 
никалн внезапно, доходя до крайняго ожесточеня, и на время 
утихали, готовые вспыхнуть вновь при первомъ случа. Въ ян- 
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варЪ 1474 года волненя на почвЪ выборовъ армяно - католи- 
ческаго епископа, казалось, замерли окончательно, и генуэзское 
духовное управлене, какъ и самъ консулъ, уже возмечтало объ 
успокоени умовъ, но въ конц апрфля этоть вопросъ былъ 
опять въ полномъ разгарЪ борьбы. Армяно-католическая община 
вновь, подъ подстрекательствомъ н5которыхъ вожаковъ, раздЪ- 
лилась на двЪ даметрально непримиримыя парти. Враждебныя 
столкновешя возобновились вокругъ церквей, и безпорядки, 
продолжавшеся цфлую недфлю, вновь утихли: Между т$мъ въ 
послЪдне дни мая внезапно зажженный незначительной искор- 
кой возгорЪлся въ КаффЪ новый пожаръ. 

Въ одно весеннее утро армяне узнали о похищени изъ 
дома ея родителей молодой, еще несовершеннолтней дфвицы 
считавшимся ея женихомъ, сыномъ богача--банкира Котулъ - 
бея. Это происшестве подняло во всемъ городЪ неописуемое 
волнеше. Вражда къ богачамъ, уже и безъ того разожженная 
ДЪломъ о банкирахъ и вопросомъ о епископахъ, легко нашла 
себф пищу въ этомъ ничтожномъ инциндентБ. „Но въ крови 
армянской нащи, по выраженйо генуэзскаго историка,') взками 
выработалась инстиктивная маня, жгучая склонность къ спо- 
рамъ, придиркамъ и тяжбамъ“. Друзья отца дфвицы, съ пЪной 
у рта, закричали караулъ: „Долой Котулъ -бея, смерть ему!“ 
На площадкЪ св. Геормя, предъ консульскимъ дворцомъ, разъ- 
яренная толпа требовала возмезды и помощи властей. 

Несмотря на категорическое по Статуту”) и неоднократно 
повторяемое протекторами запрещенше консуламъ и латинскимъ 
духовнымъ властямъ вмфшиваться въ семейныя и религюзныя 
распри инородцевъ, консуль Джчустинани, подобно своему 
предшественнику Леркари, съ цфлью немедленнаго успокоеня 
умовъ, принуженъ былъ вмфшаться и въ это дБло. Однако 
Котулъ-бей упорно защищалъ своего провинившагося сына и 
отказывался указать укромное убЪжище, укрывшее похищенную 
красавицу. УвЪщеванй и угрозы какъ церковныхъ, такъ и граж- 
данскихъ влаетей оставались безусиьшными. Противозаконно 
захватившй каведру армянскЙ епископъ Теръ-Ованесъ, род- 
ственникъ банкира, защищалъ виновника, и страсти ‘толпы все 
возгарались съ новой интенсивностыо. Латинсюй епископъ, 
доминикансюй монахъ Джироламо Панисари, воздержавшись 
впутываться въ дфло иновфрческой общины, отправилъ, сов- 
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мЪфстно съ консуломъ, подробный рапортъ объ этомъ дфл$ въ 
Геную. 

Наконець, протекторы предложили консулу, что если партя 
похитителей откажется поручить надзоръ за узницей третьему 
виолнф надежному и незаинтересованному лицу, созвать со- 
вЪть изъ двфнадцати почтенныхъ духовныхъ и свфтскихъ граж- 
данъ изъ армянской общины вмЪстБ съ латинскимъ епископомъ. 
Этоть совфть долженъ былъ подъ присягой произнести свое 
окончательное рЪшене о правильности мнфня армяно-католи- 
ческаго епископа относительно передачи похищенной дфвицы 
въ руки надежнаго опекуна. Если же совфтъ избранныхъ най- 
деть это рЬшеше неправильнымъ, то протоколы засфданя 
должны были быть для просмотра отправлены въ Геную, и, въ 
ожидаши отвфта протекторовъ, дЪвица должна была быть выр- 
вана силой изъ рукъ Котулъ-бея и поручена кружку отвфт- 
ственныхъ лицъ, не взирая на оппозищю враждебной партии, 
до окончательнаго рфшеня дфла. „Такимъ образомъ, стремясь 
къ успокоенйо умовъ въ своей колон, протекторы, по спра- 
ведливому выражению Винья, перенесли эту тяжбу изъ общин- 
ной паствы къ веденйо одного его пастыря“. И въ самомъ дЪлЪ, 
политическй разсчеть протекторовъ былъ вЪренъ, вопросъ 
современемъ созрфль и разрЪшился самъ собою. НевЪста до- 
росла до совершеннольЯя и вышла замужемъ за своего люби- 
маго жениха, сына Котулъ - бея.') 

Въ одномъ и томъ же приказЪ на имя консула и другихъ 
высшихъ администраторовъ колони, отъ 24 мая 1474 г., кромЪ 
дфла о дЪвицЪ, протекторы снова не оставляютъ безъ вниманя 
упорно тянувшагося безъ разрфшеня вопроса объ избрани 
армянскихъ епископовъ. Оказывается, что уходившИй консуль 
Гофредо Леркари и его замфститель Батиста Дицустинани не 
сошлись во мн-н!и о правахъ двухъ претендентовъ на каведру. 
Въ то время какъ Леркари, вопреки приказу константинополь- 
скаго патрарха, поддерживаль кандидатуру священника Деръ- 
Карабета (Теръ-Карабетъ). патера вполнф достойнаго, скром- 
наго нрава, покровителя и защитника бфдной части общины и 
мЪстнаго уроженца, Джчустинани смфстилъ его съ должности 
и назпачиль епископомъ священника Деронанеса (Теръ-Ова- 
несъ), человЪка честолюбиваго, недостойнаго этого сана, под- 
лаго интригана, обвиненнаго въ коварствз и неповиновени 
своему начальству и кандидата пари богачей во главЪ съ его 
родственникомъ, банкиромъ Котулъ-беемъ. Леркари, вернув- 


1) Док. МЫХХХУИ и МЫХХХУИ. 
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шись въ Геную, между прочимъ, обвинялъ въ этомъ отношени 
своего замфстителя въ продажности и попустительств$.!) Про- 
текторы приказывали КабеллЬ имфть сгроМй надзоръ за пове- 
дешемъ Деронанеса, епископа, какъ они выражались, чужого 
странф, хитраго и смфлаго, способнаго впосл5дствн возмутить 
общество и вообще вреднаго для города, если онъ не усифль 
уже совратить умы своихъ единовЪрцевъ (6$ руиезег# пи. уиё. йрзе 
Чопти8 Пегопитех @ейиг т рансйз утойсаботфия зибоет хе 
ют реге рорщит. аттепотит, сЁ сит. сафиг све (боев, азия 
(Е айеуепа её ата пофефетя зоо поп дтаиу Чотто рабзагсйе, 
иф сора ИНегагит сздиз ипе поз втапутава Пезши’).*) Поэтому, 
не можемъ и мы достаточно осуждать ошибку Думустищани, 
допустившаго на высок, руководительскй постъ столь безпо- 
койной части населеншя такого пастыря, какимъ, по свидЪтель- 
ству самого патриарха, являлся Деронанесъ. Это злополучное 
попустительство бывшаго консула послужило, какь увидимъ 
впослдстви, ферментомъ броженя въ ту минуту. когда тре- 
бовалась поддержка генуэзцамъ со стороны населеня. Прозор- 
ливость протекторовъ въ осуждеши этого пастыря оказалась 
вполнв умфстной, и недаромъ предупреждали они Кабеллу о 
его коварствЪ (9и4еаНа, сане Фатеп, еЁ тойегаь, рговщете ий 
врбзсорих 1рзе 86 пот ббтопиНай р 115 дио@ орреит. зиит рег 
пт. КЁ 88 ГогзИии риса тезепйит. вдих т си розхе 
@ риигит 6 сапа гей речеша. уепегите)А) 

Дальше, въ этомъ же приказЪ совЪтуется, во избЪжане вся- 
кихъ тренйй и столкповешй съ сосфдними государствами, кафин- 
скимъ властямъ уладить вопросы о конфискащи товаровъ жи- 
вущихь въ КаффЪ подданныхъ валахскаго воеводы Стефана и 
московскаго царя возвращешемъ имъ имущества или возм%- 
щешемъ за понесенную конфискацйо, уплатой деньгами или 
другимъ способомъ (реги и Штииваийонет...... сопесхзогит 
зноя отт зори соевое еЁ аттеавопеи бопогит зи 
ЮЮтит @е [0 тозсо...... ро заНярасвопе даттогит похбчх а 
гит рег архит Чоттит.. ТУейних зетрег помх Фр ееге 
трой онех её @зсотвая ег аЦат сбит. о айая дотинийо- 
пех Иия таня. .....)4) 


1) Изъ этого можно подозрфвать, что Леркари, членъ гвельфской 
народно - политической парти, враждебно относился къ дворянину ги- 
беллину Джустинани. 

3) АМ. Т. УЦ, 103. 

$) Софее @отацео Т. МИ, раме |, азс. 1. 

*) 1ыа. 104. 
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„Счастливы тВ народы, восклицаетъ въ своихъ коммента- 
р!яхъ, взирая на каффинцевъ, маститый генуэзскй палеографъ, 
которые во-время послушаются мудрыхъ совфтовъ своихъ ру- 
ководителей, иначе, увы! они могутъ слишкомъ поздно раска- 
яться за свое роковое неповиновен!е“.') И далфе, по поводу 
прЕБзда въ Каффу двухъ опытныхъ артиллеристовъ, нфмца Бок- 
карда (Воспаг) изъ Страсбурга и италанца Джювани Колоня 
(рег Но$ ш аме с шине БошатЧамию):*) „Но что поможеть 
матер!альное оруже для спасеня города, пожираемаго партями, 
раздирающаго собственное сердце чувствительнЪе, чёмъ вра- 
жеское желфзо“?*). 

Но въ пору еще выбрался изъ Каффы, избЪгши, такимъ 
образом, общей гибели, ученый законовфдъ, викар Джчанъ- 
Франческо Иполити, который по безотложнымъ семейнымъ об- 
стоятельствамъ прибылъ въ Геную лфтомъ 1474 года, послЪ 
трехлЪтняго отправленя правосудя въ ТавридЪ. Въ архив% св. 
Геормя хранится адресованный Бапку каффинскимъ консуломъ 
Дэжустинани, датированный 24 поля 1474 г. похвальный аттестать 
о мудрой и честной службЪ викаря Иполити.*) Между прочимъ, 
консуль пишеть: „И хресшйя рачя ибчизуие Фобют, зтееге 
её уончозе хе пафий т орд но, сазиз ей сиизих Цотиё нае аити- 
петея, сит утайа ас итита сева то [тез рабчиз 86 фиат- 
рутит 'апярегте Фырозий ва Тапие, зниз трея ей ридетет 
Гатат_ стопябгаеЙ т теугиите оррсй зш, петиг арий дотта- 
Нопез зез!гая соттепйиге“. Комментируя эту похвальную атте- 
стацио колонЧальнаго главы, Винья пишетъ: „Какая р$дкая на- 
ходка среди такого народа и во время столь бурныхъ и раз- 
дираемыхъ волнами парт! !... И благо ему, доблестному судь$, 
спасшемуся отъ достопамятной катастрофы“! 

Впрочемъ, этоть человфкъ, удостоившЁйся подобной р%д- 
кой чести за исполнене своего долга, не былъ одинокъ въ 
КаффЪ. Его сопровождали на пути въ Италию три брата доми- 
никанцы —армяне изъ Каффы, одинъ изъ которыхъ былъ ге- 
нералъ-суперюръ ихъ конгрегащи въ Таврид, именуемой /’ай- 
(ли. Они отправлялись въ Римъ испросить льготы для общей 
реличозной пользы своихъ согражданъ —армянъ у святого пре- 
стола. ВсЪ три монаха, какъ сказано въ сопроводительномъ сви- 
ДЪтельствЪ оть консула и совфта старшинъ, выдфлялись ре 


1) а. 72. 

*) Пос. МСУШ. 

3) АИ. Т. УЦ, раме 1, зе. П. 
4) ов. МСУИ. 














— 168 — 


сета т рас сойще деден физ, ойае запс®тота ас тотит обзет- 
запйа. Они везли еще похвальную рекомендацию къ протекто- 
рамъ съ просьбой поддержать ихъ миссю предъ римской ку- 
рей.) Это были ярче, рёдюе цвфтки среди плевелъ, три скром- 
ные брата—монахи и одинъ старый, неподкупный судья! 

Между тБмъ, въ бурномъ мор партйныхъ распрь, не взи- 
рая на угрожавшя подготовлешя къ нападеню на Тавриду со 
стороны султана Магомета П, равно и на постоянныя увфще- 
вашя протекторовъ къ единенйо и сплочению всфхь силъ ко- 
лонистовъ, глупое населеше и слЪпая администрашя не пере- 
ставали подтачавать основане государственнаго зданйя. 

Какъ мы уже писали въ другомъ мЪстБ,*) одна корысть 
руководила вс5ми умами кафинцевъ, одно дикое стремлене къ 
наживЪ. Погоня за деньгами, начатая еще въ 1473 г., охватила 
теперь всф классы населены, особенно купеческаго. При этомъ 
нужно замЪтить, что, вслЬдстые закрытя турками проливовъ, 
морск торговыя сношеня съ Каффой ограничивались одними 
черноморскими и азовскими портами, а съ суши караваны съ 
товарами изъ Львова, Астрахани и Москвы, вслфдстые опасеня 
ограбленя степными кочующими племенами, все рЬже и р5же 
направлялись на Каффу. Притокъ денегь въ колональную кассу 
значительно уменьшался. Кафинская казна ограничивалась въ 
это время одними взысканями податей, скудными таможенными 
и городскими сборами и штрафами. Сольдайскй консулъ Хри- 
стофоро ди Негро судился безуспьшно съ тремя братьями 
Гуаско, арендаторами д. Ускюта, не признававшими надъ собою 
никакой власти. Кафинсме масары то и дло Фздили въ Козы, 
Судакъ, Гурзуфъ и Балаклаву, подбодряя словомъ и повфстками 
землевладьльцевъ, виноградарей и рыбаковъ. Друме чиновники 
казначейства командировались моремъ къ дельть Кубани, въ 
Копу, гдф богатымъ рыбнымъ заводамъ угрожало‘ разореше 
оть кавказскихъ князьковъ. 

Конкретнымъ показателемъ того, что происходило въ то 
время въ умахъ кафинцевъ, является документъ отъ 3 сентября 
1474 года за подписью десяти купцовъ съ италанскими фами- 
лями и одного грека.) 

Еще въ началЪ консульства Гофредо Леркари (въ 1773 г.) 
одинъ изъ направившихся изъ Венгри въ Каффу караванъ съ 











Таврической Ученой Архивной Коммисси, № 47. 
3) Док. МСИ. 
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товарами подвергся нападению степныхъ жителей при переправ 
черезъ Днфпръ и былъ ограбленъ. Въ генуэзскихъ докумен- 
тахъ эти разбойники названы казаками, подданными царя мос- 
ковскаго (д6” риф1соз 1айгопез её совасфоз ®Шиз аотай Че тозсо, 
4ергеда юге из сатазапе позфте фие ел Из рат@физ детефау. 
Не считаясь съ великою опасностью, угрожавшею ихъ владф- 
нымъ, подписавшеся подъ вышеуказаннымъ документомъ купцы 
обращаются съ просьбой къ протекторамъ, жалуясь на кафин- 
ск судъ, что воть уже два года, какъ тянется ихъ дфло, и 
они не могуть получить денегъ за потерянные ими товары. 
Желая прИйти потерпьвшимъ на помощь, судъ рфшилъ, по праву 
возмездя, отплатить грабителямъ тфмъ-же, и въ виду того, что 
виновники не могли быть пойманы, не дождавшись отвЪта изъ 
Генуи, этоть же судъ обратилъ свой приговоръ на ни въ чемъ 
неповинныхъ проживавшихъ въ КаффЪ русскихъ купцовъ. ВсБ 
московсве комерсанты были задержаны и посажены въ тюрьму, 
и ихъ имущество конфисковано. Кафинсюе генуэзске купцы 
прекратили свои торговыя сношенйя съ сЪверомъ и потребовали 
отъ колональныхъ властей распродажи арестованныхъ русскихъ 
товаровъ и уплаты за свои потери. Такъ и поступилъ консулъ 
Леркари, однако вырученную оть этой продажи сумму онъ пре- 
проводилъь въ масарно. Неудовлетворенные этимъ кафинске 
купцы обратились тогда съ прошешемъ въ Москву къ царю, 
но царь оставилъ ихъ ходатайство безъ отвЪта. 

Нужно полагать, что когда кафинсюе купцы писали свое 
прошене (4-го сентября) протекторамъ, то распоряжене этихъ 
послВднихъ еще не прибыло по адресу консула. Уфхаль еще 
лЪтомъ на родину Леркари, виновникъ респрессивныхъ мфръ, 
принятыхъ судомъ противъ московскихъ купцовъ. Уфхалъ также 
въ Геную и консуль Дижустинани, такъ что ршене Банка 
долженъ былъ исполнить Кабелла съ его ближайшими сослу- 
живцами. Это р5шене Банка вполнф соотвфтствовало взгля- 
дамъ, сужденно и политическому положению протекторовъ въ 
данномъ моментЪ. Они категорически приказывали колональ- 
нымъ властямъ возмфстить обиженныхъ московскихъ торгов- 
цовъ за понесенные ими убытки и немедленно освободить изъ 
тюрьмы. Въ этомъ р-шенм ими руководило болфе высокое и 
здравое стремлене, нежели презрЪнная скаредность кафинцевъ. 
Опасене возмезд со стороны московскаго царя въ такой опас- 
ный моментъ, когда рЪшалась судьба всЪхъ генуэзскихъ вла- 
ДБН на Восток, требовало отъ Банка р5шительнаго шага. 
Спасеше отъ гибели всего государства являлось для него боле 
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важнымъ общественнымъ долгомъ, чёмъ жертва капиталовъ 
какого нибудь десятка жадныхъ торгашей. „биз терибИсае хиу- 
тета 14 ез10!/“, писали протекторы консулу.') 

Въ самомъ дЬлЪ, тяжко больной чувствовала себя кафин- 
ская колошя въ эти послфдёе мЪсяцы 1474 года. Грозный Да- 
мокловъ мечь висфлъ надъ богатой и цвфтущей Тавридой, и 
ниоткуда не могла она ждать спасен. 

Гордая Каффа, эта царица Чернаго моря (1а тета с] шаг 
тагот), съ 70-тысячнымъ населешемъ, за своими высокими, мощ- 
ными стБнами и 26 башнями, нфкогда побЪдоносно выдержи- 
вавшая три года осаду татарской орды Джани - бека, *) очутилась 
безпомощной, ибо какой защиты могла она ждать оть какихь 
нибудь трехъ сотъ наемныхъ солдать съ нфсколькими десят- 
ками бомбардъ противъ цфлой армады въ 480 военныхъ турец- 
кихъ кораблей, вооруженныхъ сильнЪйшей осадной артиллерей! 

Однако, прежде чБмъ приступить къ дальнфйшему повЪст- 
вованйо о страшномъ событи крушенй веЪхъ италансхихъ по- 
селей на Черномъ морЪ, мы вынуждены, въ виду важности 
матер!ала, н5сколько остановиться надъ этимъ разборомъ, тЪмъ 
боле, что этоть матералъ представляетъ собою отчасти повто- 
рене уже намъ извфстнаго, правда, съ н5фкоторыми новыми, 
но спутанными свфдфнями. Продромы нашей печальной истор 
о гибели Каффы требуютъ оть насъ боле точнаго ихъ раз- 
бора, ибо драгоцфнный архивъ св. Георг за этотъ кратюй пе- 
рюдъ видимо истощается. Рьдае документы, оставийеся въ 
нашемъ распоряжении, являются слишкомъ цБннымъ достоя- 
мемъ истор, чтобы мы могли пройти мимо этихъ почтенпыхь 
листковъ безъ должнаго вниманй. Между тБмъ, по своему со- 
держанйо, эти документы настолько связывають насъ съ важ- 
ными событями слБдующаго и послфдняго (1475 г.) года су- 
ществованй генуэзской Каффы, что мы принуждены пока умол- 
чать здфсь о нихъ, такъь какъ они составять предметъ слЪ- 
дующей нашей статьи. 

Для полноты нашего описан кафинскихъ событй 1474 г. 
скажемъ только, что Антонотто Кабелла, этотъ несчастный, но 
доблестный консулъ, бывш почти годъ старшимъ масаромъ 
Каффы, принялъ жезлъ правленя надъ всЪми генуэскими чер- 
номорскими колонями 31 поля изъ рукъ и по приказу своего 
предшественника— начальника, Батисты Джустинани, какъ ска- 

1) Аш. Т. УП. Раце 1. 76. 

®) 1345 — 1348 г.г. 
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зано въ подлинномъ письмЪ Кабеллы къ протекторамъ оть 14 
сентября 1474 г.: „Роза се риё № птаа т сопзуио (а ие 
[о @е @оттка ХХХ рии. ша с ртосезяйй 4е вони отт 
файуе уизйтата, поп зетро а возфге ведтоне“л) 

Батиста Дячустинани оставиль Каффу 4 сентября 1714 г. 
на пути въ Геную, можно сказать, на полный произволь жгу- 
чихъ страстей и безумной борьбы одной части населеня съ 
другой, общины съ епископомъ, гражданской власти съ духов- 
ной и, что еще хуже, самаго честнаго консула съ сго пря- 
мыми совфтниками, масарами — предателями, Скварчафико и 
Франческо Фески. 


Л. Колли. 





1) Док. МСУ!. 


Скиео-сарматсве курганы Крымской степи. 


Крымская степь хотя и обособлена географически, но столь 
не велика по своимъ размфрамъ, что никогда не могла имЪть 
особаго и сильнаго населешя, отдЪльной истори и какой-либо 
особой культуры или даже оттБика ея. Кь тому же она въ 
общемъ имфетъ плохую почву и безводна. Лучший районь по 
почвЪ и орошенйю--площадь, прорфзываемая Салгиромъ. От- 
куда бы ни пришло основное населеше Крымской степи. въ 
политическомъ и культурномъ отношеши оно должно было под- 
чиняться своимъ сосфдямъ, какъ варварамъ, такъ и грекамъ. 
Раскопки здфшнихъ скиео-сарматскихь кургановъ не только 
подтверждаютъ такое теоретическое предположеше, но обЪ- 
щають дать точный матералъ для сужденшя о томъ, откуда 
именно въ разное время шло сюда культурное вляне. 

Но для рёшеня такого вопроса пока еще ие собрано не- 
обходимаго матерйала, такъ какъ достаточныхъ раскопокъ въ 
курганахъ Крымской степи еще не произведено. Когда опытъ 
солидныхъ раскопокъ 1890—1892 и 1895 г.г. въ окрестностяхь 
Симферополя обнаружилъ, что хотя крымсве курганы и отли- 
чаются рфдкою сохранностью, но на добычу интересныхъ и ху- 
дожественныхъ находокъ въ нихъ пельзя разсчитывать, рас- 
копки были прекращены и перенесены въ иной, боле богатый 
районъ. Къ тому же эти курганы обильно перемфшаны съ на- 
сыпями, заключающими убомя погребеня скорченныхъ костя- 
ковъ. Одинъ изъ изслфдователей на два десятка кургановъ на- 
шелъ всего лишь одинъ сарматскй, а другой получилъ болЪе 
благоприятные результаты (1:3) лишь потому, что стремился 
подвергать раскопкЪ высок я насыпи, пренебрегая малыми. Рас- 
копки носили именно пробный характеръ, вслдстве чего кур- 
гановъ было вскрыто не много, на обрядъ погребешя въ нихъ 
не обращено прилежнаго вниманя, вещи остались не изучен- 
ными. Будемъ надфяться на новыя раскопки, а пока картина 
крымскихъ сарматскихъ кургановъ выходитъ по необходимости 
одновременно и блЪдною, и пестрою. 
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Анализомъ раскопанныхъ кургановъ устанавливаются слф- 
дуюцщия группы ихъ: 

1) Курганы сз значительными грунтовыми ямами, стън- 
ки которыхь вылож:ны изь камня. Таковъ курганъ, раско- 
панный въ 1891 г. въ имфнм Талаевой (Отчеть Археологиче- 
ской Коммисси 1891 г., стр. 76). Насыпь высотою 1'/» саж.; 
въ ней близъ края выложена круглая стфнка изъ большихъ 
камней въ одинъ рядъ. Яма, размЪровъ 5'/.Ж2/»ЖЗ саж., по- 
крыта деревомъ, а по нему кучею камней, въ даметрь 2'/» саж., 
т. е. выходя за предфлы ямы, .высотою до 1'/» арш. СтБнки 
ямы тщательно выложены изъ камней въ одинъ рядъ и сма- 
заны по поверхности известью. Посрединф высоты насыпи 
надъ могилою амфора съ надписью вглубь. Скелетъ лежалъ го- 
ловою на 3. На шеф гладкая золотая гривна съ головками 
львовъ на концахъ; на правой рукф золотое кольцо спиралью, 
на лфвой серебряный перстень съ круглою наставкою, поясъ 
изъ узкихъ м$фдныхъ пластинокъ. Справа 3 копья и 2 дротика, 
У пояса точилка съ отверстемъ въ золотой оправЪ съ эмалью; 
слЪва бронзовыя стрЪлки. ГдЪ-то у пояса еще интересный же- 
лЪзный топорикъ, узкй, съ широкимъ лезвемъ, обтянутый по 
рукояти золотою лентою. Въ ногахъ рогь съ какою-то опра- 
вою изъ тонкаго серебра и остатки, можетъ быть, м$днаго 
шлема, съ подбойкой изъ кожи. Въ Ю.-3. углу „полочка“ изъ 
камней, на которой кости ногъ быка и желфзный ножъ съ ко- 
стяною рукоятью, въ остальныхъ трехъ углахъ по амфор%. 

По обряду погребеня данный курганъ имфетъ ближайшя 
аналоми въ Терскихъ курганахъ со скорченными костяками, а 
затмъ въ Пятигорскихъ могильникахъ, открытыхъ Самоква- 
совымъ (Могилы Русской Земли, стр. 26 и 123); желфзный то- 
порикъ по формЪ также напоминаетъ ближе всего кобансве и 
закавказсве бронзовые топоры. Остальныя вещи всЪ попадаются 
въ курганахъ Босфорскаго типа. кромф поясовъ изъ чешуекъ, 
попадающихся чаще всего въ Полтавскихъ курганахъ. 

Кургань № 2-й на Дбрть-оба (Отч. Арх. Комм. 1892 г. 
стр. 10) прикрывалъ яму, повидимому, небольшихъ размЪровъ, 
закрытую накатомъ изъ бревенъ на заплечикахъ со стфнками, 
выложенными изъ плитняка въ 15 рядовъ; можеть быть, быль 
деревянный срубъ, кучи камней сверху не было. Дно (не все) 
выложено было большими необдфланными плитами; на нихъ 
сидящй женск скелетъ, ногами на В., при которомъ найдены 
золотыя бляшки —въ видЪ зайчиковъ съ 2 привфсками и безъ 
нихъ (38), сфинксовъ (9), химеръ (18), львовъ (2), пара золо- 
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тыхъ серегъ калачикомъ съ головкою грифона, 7 мозаичныхъ 
бусь, 8 мелкихъ. серебряное кольцо. При расчисткБ могилы 
подняты: броизовый (?) наконечникъ копья, серебряное кольцо, 
костяное пряслице. У 3. стБны амфора, у В. дв: въ Ю.-3. углу 
тарелка изъ красной глины съ жел. стержнемъ (вилка?), въ Ю.-В. 
углу бараньи кости и желфзный ножъ съ полою жел. рукоятью; 
въ С.-3. углу 2 горшечка (одинъ съ черной поливой, другой со 
слабою поливою). Красноглиняная патера, оригинальный ножъ 
говорять, можеть быть, за относительно позднее время, а типы 
вещей ведутъ ближе всего къ припорожскимъ и кевскимъ 
курганамъ; подобныя серьги встр5чены до сихъ поръ только 
въ этихъ курганахъ. 

2) Курганы сё большими ямами ш с5 особымь отдьле- 
вемь для костяка. Лишь одинъ курганъ (Дбрть-оба № 1-й: 
Отч. Арх. Комм. 1892 г., стр. 7). Внутри, близъ края, кольцо 
изъ огромныхъ камней, мЪстнаго известняка; не столь болыше 
камни лежать также по материку. особенно въ сторонф головы, 
въ видЪ насыпи въ 2-3 ряда. Устройство ямы и своеобраз- 
наго отдфленя ея остается неяснымъ. Яма имЪла вверху 6Жб 
арш., „гробница“ была разм5ровъ 4ЖЗ'\/Жба. 10 в. а отдБль- 
ное „ложе“ для покойника 3'/за.Ж1'/ла.Ж10 в. Въ стфнкЪ надъ 
ложемъ — углубленя для трехъ бревенъ (одно надъ другимъ), 
а подь бревнами (этими или верхними) рядъ камней, вставлен- 
ныхъ въ стЬнку. Въ общемъ это было, видимо, что-то вродф 
камеры или навфса. Въ углахъ н стБнкахъ гробницы оказались 
вертикальныя отверсмя въ |'/» в. въ даметрЪ, можетъ быть, 
для столбовъ, соединявшихся надъ покойникомъ. Вся яма при- 
крыта стволами деревьевъ. лежавшихъ на заплечикахъ, и сверху 
покрыта войлокомъ. Въ Ю.-В. углу ямы или гробницы лежали 
кости быка и желЪзный ножъ, и стояли 4 амфоры: туть же 
воткнуть въ землю пучекь изъ нфсколькихь кошй; въ „про- 
тивоположной части“ найдены бронзовыя стрЪлы и куски кожи, 
и тутъ же стояла амфора. Костякъ лежалъ головою на 3. На го- 
лов$ остатки шапки, украшенной золотыми накладками (4 глад- 
к и 2 узорчатыя). Одежда или накидка украшена была до 
пояса многочисленными треугольными (498 экз.) и ромбическими 
(35 экз.) золотыми бляшками, причемъ первые располагались 
болЪе на плечахъ, а вторые вдоль груди. Возлф головы лежалъ 
и выступалъ изъ ложа панцырь изъ желфзныхъ чешуекъ, слфва 
У таза кожаный колчанъ съ 2 большими золотыми бляхами, 
украшенными фигурами орла и сфинкса, и бронзовыми стрф- 
лами, и туть же золотой кругъ съ неяснымъ изображенемъ 
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и небольшой мечъ. Очень жаль, что это погребене, единствен- 
ное, напоминающее Геродотово описаше погребен я скиескаго 
царя, не имфеть чертежа; другого такого кургана, кажется, еще 
нигдЪ не обнаружено. Бляхи колчана не характерны; он мо- 
гуть одинаково принадлежать и босфорскимъ. и припорож- 
скимъ кургапамъ, времени нЪсколькихъ болфе поздняго, чЬмъ 
предыдущий, но все же стараго. 

3) Курганы с5 ямами умпренной величины, прикрытыми 
плитами и деревом. Такихъ раскопано пять: 1) Курганъ не- 
большой величины (2а.), раскопанный въ 1890 г. въ имфни Та- 
лаевой (Отч. Арх. Комм. 1890 г., стр. 10). Въ насыпи было много 
камня и черепковъ отъ амфоръ. Яма (размфровь 4Ж2Ж2\/а.) 
прикрыта была 4 плитами (размфровт, 2Ж1'/Ж'/л а). Погребеше 
оказалось разореннымъ. ДвЪ амфоры, 3 горшка (одинъ съ чер- 
ною „поливою“), 2 стекляныя подвЪски въ видЪ птички и гру- 
бой маски, черная буса съ желтыми горошинками, мел я жел- 
тыя и зеленыя бусы, небольшой золотой перстень, 4 желфзныхь 
ножа, желЪзный стержень на древкЪ. Погребеше дЪвочки. Не 
видя вещей, не рЪшаемся относить его кь той или иной 
культур$. 

2) Въ небольшомъ курган (1 саж.), раскопаниомъ (Отчеть 
Арх. Комм. 1895 г., стр. 13 №7) въ имфни Пастака, въ кры- 
той деревомъ ям при иотревоженныхъ скелетахъ найдены брон- 
зовыя стрЪлки, разныя бусы, 3 м$фдные проволочные браслета 
и желфзиый мечъ. 

3) Тамъ же, въ насыпи 1 курга на № 3, были найдены вещи 
скиео-сарматскихъ типовъ, а въ грунт 3 разоренныя могилы. 

4) Вь курганЪ № 3 имЪнй Бобовича (Отч. Арх. Комм. 1895 г., 
стр. 16) яма, а въ ней скелеть головою на 3., въ ногахъ брон- 
зовыя стрЪлки. 

5) Въ курганЪ близъ дер. Такилъ (Отч. Арх. Комм. 1895 г., 
стр. 16), въ материкф, яма (неизвЪстно, впускная или основная), 
въ которой скелетъ головою на 3. Слфва жельзный мечъ, брон- 
зовыя стрфлки, бусы, желфзный ножъ, немного морской травы, 
лопатка и бедра быка. н$сколько птичьихь костей, горшокъ 
черной глины съ узорами у отверсия, а у него много угля. 

Вер эти курганы могутъ быть возведены въ особую группу 
иоздне-сарматскихъ, съ своимъ обрядомъ погребеня, выходя- 
щимъ изъ какого-то сосфдняго района, напримфръ донского, 
но вЪроятифе, что они происходятъ непосредственно изъ опи- 
санныхъ выше м5стныхъ, болфе старыхъ курганныхъ насыпей. 
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Во всякомъ случаЪ они очень интересны по своей сравнительно 
поздней культур. 

4) Курганы съ дополнительною насыпью. Раскопанъ одинъ 
такой курганъ въ имбни Нестроева (Отч. Арх. Комм. 1890 г., 
стр. 4; Изв. Тавр. Уч. Арх. Комм. вып. 11, стр. 148: \М!а4от. 
иим.—аъей. |, 98). Основной старый курганъ, со скорченнымъ 
погребещемъ, имЪлъ въ вышину 1'/» арш.; второй присыпанъ 
на 3 арш. и укрБпленъ въ верхней части камнями. Костякъ 
впущенъ въ старую насыпь до материка и положень на зем- 
ляпомъ трамплин, возвышавшемся въ головахъ на 1'/» фута 
и сходящемъ на нфтъ, головою на 3. Спиною и головою ске- 
леть лежалъ на панцыр$ изъ желфзныхъ чешуекъ. На шеф зо- 
лотой гладюй обручъ, на груди лопатка коня, ниже наборный 
поясь (?) изъ мфдныхь и золотыхь бляшекъ (2 въ вид орла 
вправо, 2 головки хищника, 40 круглыхъ узорчатыхъ, 3 боль- 
шихъ золотыхъ гладкихъ съ орнаментомъ, 25 малыхъ золотыхъ 
двухъ размфровъ) и 5 мфдныхъ гранчатыхъ вотолокъ; сирава 
у пояса кинжалъ въ интересныхъ, сдинственныхь въ своемъ 
род широкихъ ножнахъ, украшенныхь золотою гладкою бля- 
хою съ покрытымъ эмалевымъ узоромъ верхнимъ краемъ; ниже 
колЪфна деревянный обтянутый кожею колчанъ, украшенный се- 
ребряною бляхой, а выше его большая м$дная бляха въ видЪ 
львицы, покрытая золотымъ листкомъ съ эмалевымъ орнамен- 
томъ для изображешя шерсти: въ колчанЪ 180 броизовыхъ 
стрЪлъ. Остатки кожаной обуви. Въ ногахъ кувшинчикъ изъ 
красной глины съ суживающимся горлышкомъ и ручкой. 

Манера дополнительной насыпи наблюдается пока исклю- 
чительно въ курганахъ припорожскихъ, а оба типа мдныхь 
фигурныхь бляшекъ отъ пояса встрЪчены пока лишь въ кев- 
скихъ курганахъ второго Журовскаго тина и полтавскихъ. 

Нельзя рЬшиться относить погребеше къ У в., а У вЪку, 
кажется, можетъ принадлежать; вмфстЬ съ тмъ оно является 
пока древньйшимъ изъ крымскихъ скиео - сарматскихъ. Инте- 
ресенъ кувшинъ, можетъ быть, мЪстной или кавказской формы. 

5) Впускныя погребеня в5 плитняковыхь ящиках. 1. Дер. 
Такилъ. Впускная могила изъ большихъ плитъ, заваленная кам- 
нями, разграбленная. Черепки чернаго горшка (Отч. Арх. Комм. 
1895 г., стр. 14). 2. Имфне Талаевой, курганъ № 1 (Отч. Арх. 
Комм. 1895 г.. стр. 14). Впускная могила, на глубинЪ 1 арш., 
выложенная необдфланными камнями, поставленными стоймя. 
Два скелета, головами на 3., горшокъ изъ черной глины, брон- 
зовые стрфлка и браслетъ, н5сколько бусъ. 3. Курганъ въ им$- 


ни Бобовича (О. А. К. 1895 г., стр. 16, № 3). Впускная ра- 
зоренная плитняковая могила. Черепки красной глиняной по- 
суды, каменная точилка, м5дный костылекъ. — Во всёхъ этихъ 
случаяхъ основныя погребеня были также скиео-сарматсия и 
помфщались въ грунтовыхъ ямахъ. 4. Въ имБнм Пастака. Кур- 
ганъ № 5, вышиною 3 арш. Впущенный костякъ, головою на 
З., обставленный стоячими камнями. У лвой руки бронзовыя 
стрлки, у правой желфзный ножъ (Отч. Арх. Комм. 1885 г., 
стр. 11). 5. Кара-Маркитъ, близъ Акъ-Мечетской бухты (Кон- 
даковъ, Русск. древности, в. И, стр. 126; Зап. Русск. Арх. Общ. 
ХИ, в. 1, стр. 284). При выборЪ камня изъ кургана въ впускной 
плитняковой (?) могил при костяхъ человфка и лошади (?) 
были найдены: 4 большя золотыя бляшки (одна въ видф го- 
ловы грифона, остальныя съ изображешемъ лежащаго оленя), 
280 бронзовыхъ стрфлъ, обломки меча, отъ м$днаго сосуда, 
39 мЬдныхъ чешуекъ отъ панцыря, м$дная бляха съ ушкомъ 
позади, 2 ручки отъ ложекъ (одна съ головкою лебедя). Бляшка 
съ оленемъ аналогична съ найденною въ херсонскомъ курганЪ 
Бабы ‘(раскопки Эварницкаго). 

Весьма вфротно, что эти погребенйя въ плитняковыхъ гроб- 
ницахъ принадлежать курганамъ типа перваго, но позднфе ихъ 
по возрасту, самое старое-- Акмечетское (если оно относится 
къ данному типу погребен!й). 

6) Впускныя прикрытыя деревом и заваленныя камнемь. 
1. Между Альмой и Качей курганъ № 2 (Отч. Арх. Комм. 1905 г., 
стр. 17, 118). Впускная могила, прикрытая деревомъ и зава- 
ленная камнемъ. Скелетъ головою на В. У правой руки 2 м$д- 
ныя бляхи въ видЪ свернувшагося звфря, часть м$днаго псая 
съ головкой на концф, у лЬвой точильный брусокъ, часть же- 
лЪзнаго копья, у колнъ колчанъ со множествомъ бронзовыхъ 
и круглыхь костяныхь стрфлъ. 2) Имше Кара-Юятъ (Отч. 
Арх. Комм. 1892 г., стр. 4). Въ курганЪ 2'/зарш. высотою впуск- 
ная могила, глубиною 1'/за, заваленная камнями. Въ безпорядк® 
кости челов$ка и барана въ большомъ количествЪ, 30 брон- 
зовыхъ стр$локъ, клыкъ, астрагалъ. 

Эти погребеня, вфроятно, принадлежать къ предыдущей 
сер. 

7) Впускныя сырцовыя могилы. Курганъ (высотою всего 
2 арш.) близъ дер. Верхняго -Кульчука въ 47 вер. на 3. отъ 
Евпатори (Отч. Арх. Комм. 1891 г., стр. 74). Могила (размЪ- 
ровъ ЗаЖ1'/»аЖ6в) покрыта сырцовымъ кирпичемъ, быть мо- 
жеть, въ вид свода, который уже обвалился и надъ нимъ 
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лежали больше известковые камни; по угламъ имЪлись ямки, 
вЪфроятно, отъ столбовъ. БолЪе подробныхъ и ясныхъ свЪдЪнй 
объ этомъ интересномъ погребени не имфется. У скелета, ле- 
жавшаго головою на В. справа лежалъ желЪзный стригилъ и 
2 бронзовыя стрфлки, слфва 11 стрБлокъ и желфзный ножъ, 
на лфвой рукЪ мЪдное колечко. ПримЪнене сырца напоминаетъ 
Босфорске курганы, какъ и самый обрядъ погребеня въ насыпи. 

8) Впускныя простыя. 1. Въ курганЪ № 2-й имЪБны Бо- 
бовича (Отч. Арх. Комм. 1895 г., стр. 15 № 2) въ разоренной 
впускной могил обломки амфоры, желфзное копье, обломки 
точилки, бронзовыя стрфлки, обломокъ каменнаго топора и 
интересный кинжаль съ широкою костяною рукоятью, един- 
ственный въ своемъ родф. 2) Тамъ же въ курган № 4 въ впу- 
скной могилЪ найденъ горшокъ изъ черной глины, бронзовыя 
стрфлки и желфзный стержень. 3. Въ значительномъ курганЪ 
имя Крыма (высотою 6'/»› арш., Отч. Арх. Комм. 1895 г., 
стр. 13). выложенномъ камнемъ почти въ 1 саж., въ южной 
полЪ при костяхъ найдены: золотая проволочная тонкая серьга, 
бусы, бронзовыя и желфзныя стрфлки, мЪдная обивка колчана, 
желфзныя чешуйки оть панцыря, мфдная бляшка въ видъ узкой 
львиной головы, съ ушкомъ, м$дная круглая выпуклая бляха, 
2 мЬдныя втолки (одна гранчатая), части амфоры, горшокъ чер- 
ной глины. АналоМя для бляшки’ наиболЪе близкая найдена 
нами въ старыхъ полтавскихъ курганахъ. 4) Можетъ быть, впу- 
скная могила обнаружена въ материк кургана средней вели- 
чины (5 арш.), въ южной полЪ, между рЪк. Альмой и Качей 
(Отч. Арх. Комм. 1895 г., стр. 18 № 3). Скелетъ лежаль го- 
ловою на 3.; въ головахъ глиняное блюдо съ бараньими ко- 
стями, у праваго бедра коротюЙ мечъ. 5) Въ впускномъ по- 
гребени кургана № 7 имфня Пастака (Отч. Арх. Комм. 1892 г., 
стр. 13) найдены: глиняный флаконъ, бронзовыя стрЪлки, мЪд- 
ныя кольца и костяное пряслице. 

Въ общемъ эти впускныя могилы относятся къ разному 
времени и соединяются въ одну группу лишь механически. 

9) Подбойныя могилы, основныя и впускныя. Основныя 
подбойныя погребешя найдены лишь въ курганахъ на Карасу. 
къ С. отъ Карасубазара, въ ими Чотты (Отч. Арх. Комм. 
1897 г. стр. 39). а) Въ курган № 2, вышиною 1':за, подбой- 
ная ниша имфла глубины болфе 2-хъь арш. и известняковыя 
плиты у входа; найдены бронзовыя стрЪлки и желфзныя об- 
ломки. 1) Въ курганВ № 3 были 2 подбойныя могилы съ из- 
вестковыми плитами у входовъ. Кажется были деревянные гробы. 


бы 


Бронзовыя стрБлки, часть желфзднаго копья, тонкое мфдное 
зеркальце въ даметрЪ 15 сантим. съ деревянною ручкою, н$- 
сколько горшковъ и кувшиновъ. Впускныя: с) въ курган № 3 
имя Крыма (Отч. Арх. Комм. 1895 г., стр. 14 № 3) съ 5-ю 
скелетами. НЪсколько мелкихъ бусъ. желзная пряжка, м$фдная 
поясная пряжка, кусочекъ румянъ. 4) Въ курганф № 3 имбня 
Пастака подбой, заложенный стнкою изъ камня; костякъ въ 
особомъ углублени, колодецъ заваленъ камнями. РазмЪры ниши, 
"ЖИ ХАа (глубина оть материка); разорена. Вещи: патеры, 
горшокъ, пучекъ стрЪлъ, желфзный ножъ, 3 желфзныхъ копья: 
кости быка (Отч. Арх. Комм. 1892 г., стр. 11). 

НесомнЪнно, что подбойныя могилы близки къ херсонскимъ 
и относятся къ сравнительно позднему времени. 

Всего нами перечислено 26 скиео-сарматскихъ погребенй, 
составившихь 9 группъ или разрядовъ. Группа третья пред- 
ставлена 5 погребеньями, пятая и восьмая по пяти, 9 имфеть 
4 погребен, первая и шестая по два и остальныя 3 группы 
по одному. Хотя со столь незначительнымъ матераломъ трудно 
оперировать, но мы все же дфлаемъ эту попытку, правда съ 
нкоторымъ рискомъ, но и не безъ смЪлости, такъ какъ боль- 
шинство погребенй, видимо, подчиняется одной общей схемЪ, 
въ которую не войдуть лишь группы девятая и четвертая. Въ 
общемъ крымсе курганы сарматской поры заключають погре- 
беня въ камер, впущенной въ материкъ или насыпь, со стн- 
ками изъ плить, каменными изъ плитокъ, сырцовыми, дере- 
вянными (2) и прикрытой плитами же или деревомъ; по верху 
бываютъ навалены кучи камня, заходящя иногда и за борта 
ямы. Эти боле нарядныя погребеня позднфе переходятъ, по- 
видимому, въ простыя ямы, расположенныя тамъ же, т. е. въ 
материк и въ насыпи. Такого обряда погребеня совершенно 
нЪтгь въ сосфднихъ группахъ скиео-сарматскихъ кургановъ-—хер- 
сонской, припорожской и полтавской, гдф, какъ правило, при- 
няты или подбойныя могилы или болышя камеры на деревян- 
ныхъ стойкахъ (о донскихь курганахъ не имфемъ свЪдЪнИ). 
Каменныя камеры въ насыпяхь примфняются въ Босфорской 
групи, но тамъ это болышя и самостоятельныя сооружены, 
здЪсь же камеры въ насыпяхъ малы и, повидимому, всегда впу- 
щены въ древне курганы (со скорченными костяками). Самыя 
близкы аналоми для симферопольскихъ кургановъ-терсве кур- 
таны и могильники со скорченными костяками: тЪ же плитня- 
ковые ящики и таюя же груды камней по верху. Ящики изъ 
плить не составляютъ р$Фдкости и въ курганахъ со скорчен- 
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ными костяками симферопольскихъ, причемъ имфются и кучи 
камня по верху, и стнки изъ камня (Зап. Русск. Арх. Общ. 
Х/ т. в. 1-й, стр. 59—62). Весьма соблазнительна эта мысль — 
выводить изучаемые курганы изъ мфстныхъ же указанныхъ кур- 
гановъ мфднаго вфка, но для нея нфтъ надежнаго матер!ала, 
кромф сходства по внфшнему виду обряда погребения, которое 
можно объяснять и тЪмъ, что тамъ, гдЪ нЪтъ лЪсу и гд обиме 
хорошихъ плитъ, данный обрядъ погребеня могъ быть усвоенъ 
и разными народами въ разное время; скорченные костяки сим- 
феропольскихъ погребенйй въ огромномъ большинствЪ случаевъ 
расположены головою на В., а здфсь--на 3 

Ю. А. Кулаковскимъ на АльмЪ найдены были вещи приблиз 
тельно У в. (бляха со свернувшимся львомъ и мфдный псалй 
съ головкой грифона); въ одномъ изъ Талаевскихъ кургановъ 
обнаружены вещи куль-обской культуры, въ позднихъ курга- 
нахъ найдены предметы поздне, напримфръ И в. и даже позд- 
нЪе. Такимъ образомъ, время существованЯ данныхъ кургановъ 
при настоящей, надо сознаться, весьма непрочной хронологи 
скиео-сарматскихъ древностей, можно опредфлить въ 3-4 в$ка. 
Какой это былъ народъ, вфроятно, никогда не опредФлится. 
Можно лишь предполагать, что это были не тавры, у которыхъ 
съ давняго времени и до римской поры опредфлился иной об- 
рядъ погребеня. Сближать эту народность непремфнно съ со- 
сфдними нфтъ основай; она могла быть одной крови и съ 
дальними днЪпровскими, и съ кубанскими. съ кочевыми н съ 
земледфльческими племенами. Симферопольске курганы несра- 
вненно бЪднфе одновременныхъ сарматскихъ степныхъ, и это 
обстоятельство, какъ будто, говоритъ за то, что данная народ- 
ность находилась въ подчинеши и была, можеть быть, иная. 
Своими культурными центрами народность Крымской степи 
имфла, надо думать, Феодосю и Херсонесъ. особенно же пер- 
вую (какъ позднфе занимавше тБ же мЪста татары). Если мЪст- 
ное назваше @еодоси (Ардавда) древнее и иранское, то это 
служить основашемъ дать крымской степной народности нЪ- 
которую этническую окраску. 

Изъ остальныхъ двухъ группъ курганы съ подбойными 
погребенями принадлежатъ, надо думать, какимъ нибудь кочев- 
никамъ херсонской степи, а древый курганъ изъ двухъ насы- 
пей пока не находитъ себ аналоми. Присыиные курганы обык- 
новенны въ припорожской групп, но тамъ вторичныя погре- 
беня заключены всегда въ грунтовой ямЪ, и основное относится 
къ той же культурЪ; здЪсь же основное погребеше заключало 
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скорченный скелетъ, а вторичное впущено лишь до материка, 
и, кром$ того, костякъ лежалъ на трамплинЪ. Можеть быть, 
отдфльно слфдовало бы числить и старый курганъ второй группы, 
на который нами было обращено спещальное вниман!е, въ связи 
съ разсказомъ Геродота. 

Итакъ, дальнфйшИя раскопки степныхъ Крымскихъ скиео- 
сарматскихъь кургановъ не открывають блистательныхь пер- 
спективъ въ смыслф богатыхъ находокъ, но весьма важно то, 
что они почти не тронуты грабителями и, сл$довательно, должны 
дать прекрасный. цфльный матер!алъ для хронологи; кром$ того, 
они расширяютъ матералъ скиео-сарматской культуры въ на- 
правлени позднЪйшихъ вещей. Было бы также весьма важнымъ 
пробрЪтенемъ для науки, если‘бы можно было раскопками 
точно опредфлить дфйствительное отношене этихъ кургановъ 
къ мъстнымъ курганнымъ насыпямъ со скорченными костяками. 

Но дальнфйция раскопки допустимы лишь при услови 
составленя необходимыхъ чертежей. Для описанныхъ выше 26 
погребен имЪется лишь одинъ чертежъ, да и тотъ неточный, 
неавторитетный. По сохранившимся краткимъ отчетамъ о рас- 
копкахъ нельзя составить сколько нибудь точное представлеше 
объ обряд погребеня, а также и о расположеши вещей на 
скелетахъ; все это дЪло будущаго, задача съ иными премами 
работы, чфмъ примфнявшеся четверть вЪка тому назадъ. 


„Л. Спицых. 


ЛЬтописный разсказъ о крешенми княгини 
Ольги въ Царьград. 





Ученый талантъ такихъ изслфдователей, какъ В. В. Анто- 
новичь, А. Л. Бертье-Делагардъ, А. А. Шахматовъ и иные, имъ 
подобные, имфетъ счастливую способность заставить истори- 
ческе памятники сказать больше, чфмъ они обычно говорятьъ 
рядовому читателю. Именно острая зоркость ученаго ума от- 
крыла, напримфръ, точныя формы первичнаго быта древлянъ и 
радимичей, показала наглядно, „какъ Владимиръ осаждалъ Кор- 
сунь“, обнаружила любопытные премы кропотливой работы 
первыхъ лётописцевъ надъ литературнымъ матераломъ ихъ 
времени. Изощреше ученаго према въ данныхъ случаяхъ обо- 
гащало науку не меньше, чёмъ могло обогатить ее появлеше 
новаго историческаго источника. Понятно, съ какимъ сочув- 
ственнымъ признашемъ долженъ относиться всяй цфнитель 
знаня къ такого рода ученымъ успфхамъ и къ ихъ почтеннымъ 
виновникамъ. 

Эти вступительныя слова имфють цфлью дать надлежащий 
тонъ послфдующей замЪткЪ и подчеркнуть отсутстве у нея вся- 
кой полемической цБли. Предметъ замЪтки-—лЪтописный раз- 
сказъ о крещеши Ольги-—-общеизвфстенъ и много разъ подвер- 
гался ученымъ толковашямъ. Его фактическое содержане не 
пользуется безусловнымъ довфруемъ, если не вовсе отрицается: ') 
литературное же его происхождене остается не вполн% яснымъ. 
Послфднее слово о литературной сторон „разсказа“ принадле- 
жить А. А. Шахматову.”) По его мнФнйю, въ „разсказЪ“, насъ 
интересующемъ, „переплетены, съ одной стороны, духовные, цер- 
ковные элементы, съ другой — сказочные, народные; сказочные 
элементы проглядывають въ отношени Ольги къ царю, духов- 


1) „Древне - русская княгиня св. Равноап. Ольга (Вопросъ о кре- 
щен!и ея)“. В. Л. Пархоменка (Кевъ, безъ года). 

°) А. А. Шахматовъ, „Разысканя о древнзйшихъ русскихъ л$- 
тописныхъ сводахъ“. Пб. 1908, стр. 111 и сл$д. 
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ные-. въ отношении ея къ патриарху“. Основное содержаше „раз: 
сказа“ ограничивалось первоначально „духовными“ элементами: 
Ольга пришла въ Царьградъ; тамъ ее крестили царь съ патриар- 
хомъ; посл этого патриархъ училъ княгиню вЪфрф, благословилъ 
и отпустилъ, нарекши ее „дъщерию собЪ“; отправляясь домой, 
Ольга снова просила у патриарха благословен и, получивъ же- 
лаемое, пошла съ миромъ во свою землю. Этотъ скудный со- 
держанемъ разсказъ, по мнЪню А. А. Шахматова, существо- 
валъ уже въ древнфйшемъ лётописномъ сводф (середины Х]1-го 
вЪка), А. А. Шахматовъ воспроизводить даже цфликомъ текстъ 
разсказа въ томъ видЪ, въ какомъ онъ долженъ былъ содер- 
жаться въ данномъ сводЪ.') Составитель „начальнаго свода“ 
(конца Х!-го вфка) внесъ: въ текстъ разсказа четыре вставки. 
Изъ нихъ одна содержить сравнеше Ольги съ царицей Ееюп- 
ской и рядъ текстовъ, заимствованныхъ повидимому изъ Па- 
римйника.*) Остальныя же три вводятъ въ „разсказъ“ эле- 
менть „сказочный“ —- все то, что характеризуеть отношенЯя 
Ольги и „цфсаря“: увлечеше цфсаря умомъ Ольги, неудачное 
его сватовство и высокомфрный отвфть Ольги его посламъ въ 
КевЪ. Эти три вставки А. А. Шахматовъ возводить къ „ле- 
гендф о добывави Ольгою крещенй въ Константинопол$“, от- 
рывки коей составитель „начальнаго свода“ изъ народнаго об- 
ращеня усвоилъ въ свой разсказъ. 

акимъ образомъ общеизвфстный „разсказъ“ о крещени 
Ольги въ изслЪдоваши А. А. Шахматова представляется не 
цфльнымъ произведенемъ, а цфпью разнородныхъ отрывковъ, 
въ которыхъ рядомъ съ разъединенными звеньями первона- 
чальной благочестивой повфсти стоять эпизоды, созданные на- 
родною фантазией, и тексты, взятые изъ Паримйника. Резуль- 
татъ такого анализа памятника въ нфкоторой части, конечно, 
неоспоримъ. Сравнеше Ольги съ Ееюпской парицей и тексты 
Св. Писаня, не совсфмъ ловко и кстати подобранные, могуть 
дЪйствительно представиться вставками, посл которыхъ лЪто- 
писецъ счель нужнымъ повторить стоявшую предъ ними фразу, 
что Ольга „приде Кыеву“. и кромЪ того прибавить слова „якоже 
рЪхомъ“ (или „якоже о ней въпредъ рекохомъ“). Но прочее 
содержане „разсказа“ можетъ производить на читателя впечат- 
лЬне большей цфльности, чмъ явствуетъ изъ изложен А. А. 

1) Тамъ - же, стр. 545. 

=) Тамъ-же, стр. 114 и 164. Мы ниже цитируемъ текстъ „разсказа“ 


по „ПовЪсти временныхъ лЪтъ* А. А. Шахматова (Петроградъ, 1916), 
стр. 69—73. 
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Шахматова. Не оспаривая мысли, что источниками „разсказа“ 
послужили преданы церковнаго происхожденя и рядомъ пре- 
даня народныя, можно однако предполагать, что ихъ сочеташе 
не явилось результатомъ простой интерполящи „церковной“ по- 
вЪсти, а было плодомъ творческаго акта, разомъ создавшаго 
ЦЗльный „разсказъ“ на опредЪленной мысли (даже, скажемъ, 
тенденщии). 

Такъ-ли ужъ безспорна предположенная А. А. Шахмато- 
вымъ интерполящя „церковной“ пов$сти? Если мы освободимъ 
оть вставокъ составителя „начальнаго свода“ первоначальный 
текстъ свода „древнЪйшаго“, то врядъ-ли признаемъ въ этомъ 
очищенномъ текстф цфльное и законченное произведене. Все 
его содержане, возстановленное А. А. Шахматовымъ, буквально 
сводится къ двумъ рЬчамъ патрарха Олы и къ двукратному 
благословению, преподанному ей, причемъ мало понятенъ какъ 
смысль того, что патрархъ „нарекъ ю дъщерию собЪ“, такъ 
и вообще непосредственный переходъ отъ первой рЪчи пат- 
рарха ко второй: „благослови ю патриархъ и отъпусти ю..., 
она же хотящи домови приде къ патриарху, благословен я про- 
сящи на домъ“. Вся паства владыки-—его духовные сыны и 
дщери; почему именно Ольгу патрархъ нарекаеть „дщерью“? 
И что дЪлала Ольга въ ЦарьградЪ между двумя свиданями съ 
патрархомъ и двумя его порученями? Чувствуется нзкоторая 
неясность и неестественность изложен; есть впечатлЬне не- 
заполненнаго пропуска въ возстановленномъ текст. Нельзя 
отрицать, что при возстановлеши, утративъ всякую содержа- 
тельность, текстъ вышелъ граматически и стилически стройнымъ: 
но произошло это не потому, что возстанавливалась подлинная 
р$чь искаженнаго памятника, а потому, какъ кажется, что со- 
кращенный А. А. Шахматовымъ „разсказъ“ начальнаго свода 
былъ построенъ на своеобразной антитезЪ. Вынувъ изъ нея 
одно изъ противоположенй, изслЪдователь остался съ другимъ 
——стройнымъ, но, такъ сказать, половинчатымъ и въ одиночку 
не удовлетворяющимъ читателя. Изъ дальнЪйшаго станетъ ясно, 
что мы здЪсь разумфемъ. 

Если взглянуть на „разсказъ“ о крещени Ольги, какъ на 
цфльное литературное произведеше (внесенное въ лЪтопись со 
стороны, или же обработанное самимъ лфтописцемъ въ видьЬ 
особой темы, —-все равно), этотъ „разсказъ“ предстанетъ предъ 
нами съ очень опредфленною тенденщей. Цфль его автора — 
наглядно противопоставить отношене Ольги къ патрарху ея 
же отношеню къ царю и извлечь изъ мудрой политики вЪщей 
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княгини поучительный примфръ и образецъ для всей Руси. 
Ольга очень почтительна и послушна предъ патр/архомъ: слу- 
шаетъ его, „поклонивъши главу“: внимаетъ учению его, „акы 
губа напаяема“; кланяется владык$ съ благодаренемъ и вфрою 
въ силу его молитвы; просить его благословеня „на домъ“ 
свой, довряя ему свою печаль, что ея „люди“ и сынъ языч- 
ники, и въ заступлеше „отъ всего зла“ желаетъ новыхъ его 
молитвъ. Совсфмъ иначе ведетъ себя Ольга съ царемъ. Въ пер- 
вую же свою бесБду съ нимъ она уразумфла его сластолюбе 
и подготовила ему ловушку: „крьсти мя самъ, аще ли (ни), то 
не крыцюся“. Когда же посл крещеня царь обратился къ Оль" 
не съ духовною бесфдою, а со сватовствомъ, Ольга посрамила 
его и привела къ тому, что онъ оставилъ грфховную мысль 
жениться на ней и, какъ было должно крестному отцу, приз- 
налъ ее духовною дочерью-——„нарекъ ю дъщерию собЪ“. (Эти 
слова ВЪ „разсказЪ“ относятся именно къ царю и имфютъ 
именно такой смыслъ). Дважды взявъ верхъ надъ Византй- 
скимъ государемъ у него въ Царьград, Ольга и дома, въ КевЪ, 
торжествуетъ надъ нимъ въ лицЪ его пословъ, отказывая въ 
объщенныхъ ею дарахъ: царь ихъ получитъ только тогда, когда 
на дЪлЪ признаетъ равноправе Кевской княгини и самъ при- 
детъ къ ней „постояти въ ПочайнЪ“, какъ она пришла въ Царь- 
градъ и стояла „въ Суду“. Полное подчинеше духовному авто- 
ритету патр!арха, полное отрицане превосходства и главенства 
царя—вотъ образъ поведеня Ольги; духовное единене въ вфрь 
съ первымъ и побфдное торжество надъ вторымъ--вотъ ре- 
зультатъ этого поведеня. Антитеза яркая и для русскаго само- 
сознашя той эпохи желанная и приятная. ЛФтописець не упу- 
скаетъ случая лишнй разъ отм$тить, чего именно искала Ольга 
въ Царьград$,—-сопоставлешемъ ея съ царицею Ее!опскою. Та 
желала узнать мудрость царя Соломона, мудрость „человЪче- 
скую“; Ольга же искала Божьей премудрости. Не „Соломонъ“ 
византйсвй привлекалъ ее; въ своихъ искашяхъ она стреми- 
лась въ Царьградъ не къ царю, а къ самому истинному Богу, 
ничего не ища у царя. Въ данномъ сопоставлени яснфе про- 
чихъ мЪсть „разсказа“ сквозитъ воодушевлявшая автора мысль, 
и потому нельзя признать этого м$ста вставкою. Вставка (изъ 
Паримйника) ограничивается повидимому текстами, слфдую- 
щими за мфстомъ о цариць Ееопской; они подобраны здфсь 
не совсБмъ кстати и не особенно искусно. 
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Такое понимане „разсказа“ о крешеши Ольги ведетъ къ 
заключенйо о его внутренней цфльности.') Онъ созданъ сразу; 
его авторъ использоваль предавя церковныя и народныя для 
освЪщеня излюбленной имъ политической мысли о независи- 
мости Руси оть Византйскаго царства и о равенствЪ властей 
русской-княжеской и греческой-царской. Мысль эта раскрыта 
на убфдительномъ и картинномъ примфрЪ почитаемой Русью 
и ожидавшей церковнаго прославлен!я КНЯГИНИ Ольги. Не только 
въ своихъ „церковныхъ элементахъ“, но во всемъ своемъ со- 
ставз „разсказъ“ можетъ быть возведенъ къ „древнъйшему 
своду“. Время, къ которому А. А. Шахматовъ относитъ этотъ 
сводъ (1039 годъ), было перюдомъ остраго антагонизма Руси 
и Византи, когда вопросъ объ „игемони“ Византййской сталъ 
для русскихъ злобою дня. „Скинуть эту игемонйю, добиться 
оть Византии празнаня русской церкви свободною, а державы 
КЮевской независимою оть всякихъ поползновенй император- 
скихъ теор вселенскаго царства — становится мечтою въ КевЪ“; 
такими словами характеризустъ новЪйшИй изсл5дователь“) Кев- 
скя настроеня первой половины Х!-го столфтя. Въ соотвфт- 
стыи съ этими настроешями и родился, думаемъ, „разсказъ“ 
о крещени Ольги, ходившей будто бы въ Грецию искать бо- 
жественной истины, а не императорской ласки и милости. 


„Лроф. С. Ллатоховь. 


1) Высказывая мысль о цфльности „разсказа“, испытываемъ только 
одно колебаше. Возможно допустить, что „разсказъ“ первоначально кон- 
чался словами о СоломонЪ (... „она человфчьскыя, а си Божияя“) и за- 
ключалъ въ себЪ противопоставлеше двухъ бесЪдъ царя съ Ольгой 
двумъ бесфдамъ съ нею патриарха. Въ этомъ видф онъ отличался бы 
большою внфшнею стройностью. Тексты Св. Писанй и эпизодъ съ при- 
зывомъ „постояти въ ПочайнЪ“ могли нарости позднфе, чьмъ и объя- 
снялись бы слова „якоже рфхомъ“ (или „якоже о ней въпредъ реко- 
хомъ“). Однако приглашеше въ Почайну такъ отвфчаетъ общему духу 
произведенйя, что трулно счесть его обрывкомъ другого памятника, со 
стороны попавшаго въ нашъ текстъ. 

2) М. Д. Приселковъ. „Очерки по церковно-политической исто- 
ри Юевской Руси Х—ХИ в.в.“ Пб. 1913, стр. 88 и слёд. 


Уроженцы сЪвернаго побережья Чернаго моря 
въ истори древне-греческой мысли. 





т. 
Введене. Скиеъ Анахарсисъ. 


СЪверно-черноморсюя гречесюя колоши изъ глубины вф- 
ковъ вели съ Элладой живыя сношенй, которыя не ограничива- 
лись одной торговлей. Побывавше въ метрополм колонисты 
привозили заимствованныя тамъ идеи, новые духовные инте- 
ресы, по крайней мрЪ свЪдЪн о направлен и состояши тамь 
духовной жизни. Нафзжали въ колонм иногда и сами предста- 
вители греческой культуры, какъ, напримфръ, Аристей проко- 
нисець (\1 в.?), описавшй Скиейо въ стихахъ (Геродотъ [М, 13) 
и увеличивийй количество сказочныхъ о ней извфстй, ходив- 
шихъ въ народ. Вфроятно, изъ подобнаго источника черпалъ 
Гесюдъ еще до Аристея свдфнй для своей географии (Охумев. 
рар. %. Х1. рар. 1358, [*. 1). Въ У вЪкБ тамъ былъ самъ Геро- 
дотъ. НФкоторые изъ пр!Взжихь эллиновъ вступали въ род- 
ственныя связи съ м5стными жителями, а ихъ потомки въ Эллад® 
не забывали уже объ этой далекой стран и по временамъ въ 
ея интересахъ пользовались своимъ влянемъ.') 

Въ результатв такого обмфна здЪсь не могли не зародиться 
умственныя потребности. Городской укладъ жизни метрополйй 
служилъ образцомъ для колон, и потому грамота и начальное 
образоваше должно было здфсь также быть всеобщимъ. Изъ 
метрополи колоши получаютъ книги (Ксеноф. Анабазисъ УП, 
\, 14), устраиваютъ у себя школы, гдЪ серьезно изучается оте- 

') Демосеенъ былъ по матери внукомъ боспорской скиеянки (Эс- 
хинъ. Пр. Ктезиф. $$ 171, 172); Скиеомъ называетъ его и Динархъ (Пр. 
Демосе. 15); да и самъ Демосеенъ риторической фигурой умолчаня 


(О вЪицв И) подтвердилъ слова Эсхина. Отсюда его симпат!и боспо- 
рянамъ и похвалы Левкону (Къ Лепт. 29—40). 
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чественная литература и прежде всего Гомеръ.") Не всф, однако, 
нужно думать, довольствовались мЬстными школами, и мноЧе 
стремились къ источнику духовной жизни, въ Элладу. 
Исторя сохранила намъ нфсколько именъ такихъ жажду- 
щихъ искателей философскаго просвЪфщенйя: Анахарсиса скиеа, 
Бона борисеенита, Сфера и-Дифила боспорянъ. Эти имена тёмъ 
боле заслуживають вниманя, что ихъ носители не ограничи- 
лись страдательной ролью учениковъ, -—- они дФйствовали въ 
ЕлладЪ въ качествЪ учителей и руководителей, создали въ свою 
очередь н$ёкоторыя умственныя цфнности, принесенныя ими въ 
даръ просвфтительниц$, и даже принимали участе въ ся устрой- 
ствф, предопредфлившемъ извЪстнымъ образомъ ея судьбу. 
Среди нихъ хронологически на первомъ мфстВ стоить полу- 
сказочный Анахарсисъ. Наиболфе достовфрныя извЪстя о немъ 
ограничиваются страницами Геродота (1М, 76—78), и съ тече- 
нщемъ времени это зерно обрастаеть новыми элементами пре- 
даншя путемъ словеснаго расширительнаго толкованя и внесеня 
новыхъ деталей.) Подробное обозрЪне этихъ извфстй пред- 
ставляетъ тему скорфе литературную и цфнно, поскольку мо- 
жеть характеризовать умонастроеше самихъ авторовъ и ихъ 
эпохъ. Съ Ш вфка Анахарсисъ становится уже символическимъ 
лицомъ, и многочисленныя упоминаня о немъ попутно разсы- 
паны у позднихъ свфтскихъ и у церковныхъ гречёскихъ писа- 
телей, такъ что собрать ихъ воедино представляется дфломъ 
очень труднымъ. Наконецъ, Анахарсису и въ новое время въ 
поучительно-воспитатсльной литератур удЪлено достаточно вни- 
маня. Поэтому авторъ, минуя Анахарсиса, ограничиваеть свое 
изложенше бографическими очерками Бона, Сфера и Дифила. 


тт. 
Б!онъ Борисеенитъ. 


Тотъ же, какъ у Анахарсиса, киничссюй наклонъ мысли, 
для современника 1 пол. Ш в. до Р. Х. вполнЪ естественный, 

1) Дюнъ Злат. Рёчь 36, $ 9. (01 Ворзад= тои) 9=669 пбутес пер! 
24у помру Зотобаиаом.... ТЗ "Пава Ооо паутах ом дкб 970- 
нато. $ 10. Ихъ писатели бус» “Ортром рутиоуеюра!у #9 т015 кон 
рам. (\Масв$т. 77). 

*) Платонъ. Полит! Х, 3; 600а.- Аристотель, изд. Б. К. Акад. Бек- 
кера. Вт. анал. А’13. Эт. Ником. К 6.—Антифанъ у Деинея Х, 57; 441с.— 
Ефоръ во РНОг. МаЦег Н. 76; |, 257; у Л. Длогена 1 (ж. Фалеса) стр. 27.— 
Дикеархъ, и Ипповотъ у Л. Дтюгена Г стр. 27, 28.—Ермиппъ у Плутарха 
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и спооботемия форма ея выраженя отличаеть позднфйшаго и 
вполнф историческаго соотечественника Анахарсиса — Бона Бо- 
рисеенита. Этотъ бродяч й учитель и авантюристъ. киникъ, не 
чуждый гедонизму, представляетъ любопытную смЪсь ни предъ 
чмъ не останавливающейся развязности съ изящнымъ остро- 
умемъ. Своимъ разностороннимъ диллетантизмомъь и всёмъ 
умственнымъ обликомъ, бурной и подвижной жизнью, нако- 
нецъ по той памяти, какую онъ оставилъ по себЪ среди совре- 
мепниковъ, Бонъ сильно напоминаетъ Вольтера (Т. Гомперцъ. 
Греч. мыслители, русск. пер. И, 1, стр. 184). Очень немногое, 
что осталось изъ его сочиненй, привлекло къ нему за послЪд- 
нее время внимаше филологовъ') и открываетъ въ немъ вдо- 
хновителя и источникъ сатирическихъ произведен Телета, Ме- 
ниппа, Горащя и Лукана Самосатскаго. Небольшую бюграфю 
Бона даетъ намъ Лаэрмй Дюгенъ (кн. М, стр. 284--292; къ 
нимъ примБчаня Казобона, стр. 66 —68). Въ ней авторъ назы- 
ваетъ и другихъ писателей —Эратосеена (то же свидфтельство 
у Страбона Геогр. 1, 2, 2) и Фаворина (Поззобатй готорё). Но у 
нихъ Л. Дюгень извлекъ лишь случайныя свздБнЯ о Бон, а 
„въ` большей своей части б1ографя Л. Дюгена, по мнЪнйо Вах- 
смута (75 стр.), зависить отъ какого-то широко распростра- 
неннаго сочинешя неизвЪстнаго писателя, современника, но и 
противника Бона“. Вляне его сильно отразилось на общемъ 
характерЪ Дюгенова изложен, навязавъ ему преувеличенно— 
отрицательный взглядь на Бона. Поэтому. н5которыя особен- 
ности письма и языка Бона, имфвшйя для него лишь техниче- 
ское значеше, поставлены Дтогеномъ въ центр% характеристики 
его личности. Между тмъ въ другихъ мфстахь Л. Дюгенъ 
даетъ свфдфня о БонЪ, не совпадающя съ тБми, какя содер- 
жатся въ спещальной о немъ стать. Напримфръ, по бюграфи 
никто не пожелалъ называться ученикомъ Бюна, въ кн. П-Й 
въ ж. Солона гл. 5; Л. Дюгена 1, стр. 28.— Андротюнъ, во ЕНОг. И. 
39, стр. 375.—Страбонъ, География УИ, стр. 463.—Цицеронъ, Тускулан- 
скя бесфды У, 32 $ 90; изд. МаШегу Тейбнера.—Плутархъ. Пиръ семи 








мудрецовъ; у Е. Оо. Могайа 1. - Павзаня. Описаше Грещи 1, 22, 8 у 
Таухница 1: — Луманъ Самосатскй. Анахарсисъ, Скиеъ, Токсарисъ; у 
ани т. Пи Ш.— Клименть Александр йскй. Протр. 3; Строматы 


14, 15, 16; \', 80; изд. 1779 по Поттеру т. 1--Ш.—Л. Дтюгенъ. О жизни, 
т и изречешяхъ знаменитыхъ философовъ 10 книгъ. И изд. съ прим. 
Казобона. 1593 г. 1. стр. 71—74. - Аеиней Навкратитъ. ДВовоиСтЫ 
изд. Кайбель у Тейбнера ТУ, 159; Х, 428, 437. 445; ХГУ, 613. 

#) Маспзпии. Зортарвогит стаесогит тенашае. Тейьпег. 1885. 
О. Непзе. ТеейН$ теНаша$ соПевй её сан. 1889, 1909. Второй книги 
авторъ, къ горькому своему сожал$нио, не могъ найти. 
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(ст. объ Аристипп$) стр. 139 Л. Длюгенъ говоритъ объ © пей 
35% Вюча—его ученикахъ или членахъ его кружка; по бографи 
Бонъ --софисть въ худшемъ смыслф слова, позеръ и хвастунъ 
(Эзатриийх, 75005 дкодабае добра), въ кн. М (ст. объ акад. Кра- 
тесЪ) стр. 268 Дюгенъ, со ссылкой на хроники Аполлодора, на- 
зываеть Бона рядомъ съ Аркезилаемъ, какъ просвфшенныхъ 
(оо) учениковъ Кратеса; въ бюграфи Бюнъ открыто учить 
безбожно, въ кн. П-й (ст. о Стилпон%) стр. 166 на вопросъ о 
быти боговъ онъ изъ предосторожности отказывается отвф- 
чать публично. Между бографей и статьей о КратесЪ акаде- 
микЪф, какъ будетъ указано ниже, наблюдается непримиримое 
противор5\е и по вопросу о порядк прохожденя Бюномъ 
философскихъ курсовъ. Вн-шнй свидфтельства даютъ возмож- 
ность корректировать Дюгенову общую оцфнку литературной 
дЪфятельности Бона. Единственное положительное извЪсте Л. 
Диогена о Бонф—это то, что онъ оставиль много разсужденй 
и моральныхъ сентенщй и обнаружилъ способности въ соста- 
влеши пародй; но изъ приведенныхъ сентенщй значительная 
часть касается непристойныхъ темъ, а сохраненная пародя на 
Архиту Тарентскаго осмфиваеть настолько безукоризненное и 
общепочитаемое лицо, „что приноситъ Б!ону, по словамъ Т. Гом- 
перца (1, 1, 184), больше вреда, чфмъ все дурное, что про него 
распространяли“. Искусственность въ подборЪ и этихъ выдер- 
жекъ несомнЪнна, ибо друМе авторы даютъ и положительные 
отзывы о сентенщяхъ Бюна: Аеиней—и9/.65. уариутоз; Плутархъ- 
датей$ удрзу; Сенека--сехамюг. Извзстя о болфзни и смерти 
Бона Л. Догенъ черпаетъ изть слуховъ и у Фаворина: вся осталь- 
ная часть статьи представляетъ однородное цЪлое, проникнутое 
одной тенденщей; она-то и составлена на основаши предпола- 
гаемаго Вахсмутомъ источника---памфлета, который не быль у 
Л. Дюгена при составлени статей о СтилпонЪ, Кратес и Ари- 
стипи$ и при пользовани которымъ, въ стать о БюнЪ, Л. Дю- 
генъ не обращался къ прежнимъ источникамъ. Отсюда —- всЪ 
указанныя противорЪчй. 

Кто могъ быть авторомъ этого памфлета? 

Можно привести много соображенй въ пользу Менедема 
ЭретрЁйскаго: 1) Онъ принадлежаль къ тому же кругу друзей 
Антигона Гонаты (Л. Дюгенъ И, р. 174, 183, 184), къ которому 
причислялъ себя и Бюнъ (Стоб. 86, 13); 2) былъ довольно су- 
ровыхъ нравственныхъ правилъ (м5) и съ негодованемъ го- 
ворилъ о людяхъ, которые, „прибывъ моремъ въ Аеины для 
получешя образован, изъ мудрыхъ, какими были раньше, ста- 
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новятся философами, затмъ — риторами, а съ течешемъ вре- 
мени невфждами (и грубянами), которыми по мЪрь того, какъ 
они вращаются въ области разсужденй, все больше овладЪ- 
ваеть надмене и заносчивость“ (Плутархъ. Ое ргоЁ т ут. 
10; &. 1, 97),--людяхъ, настолько похожихъ на Б/она въ харак- 
теристик5 Д'огена, точно съ него былъ снятъ этотъ словесный 
портретъ; 3) слФдилъ за философской дфятельностью Бона и 
называлъ безцфльной его борьбу съ прорицателями (Л. Д. И, 
179); 4) интересовался отношенями между Блономъ и учени- 
ками, очень подробно ихъ, разспрашивалъ, и полученныя имъ 
свфДВня попали именно въ эту статью Л. Догена (1, 290). 
Однако предположеше о Менедемф нужно оставить, въ виду 
свидЪтельства Антигона Каристя о томъ, что онъ ничего не 
написалъ и не оставилъ изложеня даже своей системы (Л. Д. 
И, 179). 

Авторами не могли быть ни киренаики, ни киники, ибо Бонъ 
самъ примыкалъ къ этимъ школамъ, да и приписанныя ему Л. Д1о- 
геномъ сентенщи, общя съ Аристиппомъ, Антисееномъ и Дюге- 
номъ, говорять за то, что авторъ б1юграф/и былъ чуждъ внут- 
реннему предан этихъ школъ, иначе не впалъ бы въ это не- 
доразумъше. Много основанй быть недовольнымъ Бономъ 
имЪлъ его школьный товарищь Аркезилай, которому онъ, можно 
сказать, испортиль всю философскую карьеру (свид. Д1окла 
Книдскаго у Евсевя. Пригот. Еванг. ХМ, 6); но и Аркезилай 
не оставилъ ни одного сочиненй, а по мягкости характера едва 
ли и быль способенъ къ активной борьбЪ со своимъ против- 
никомъ. Интересно, что мы ничего не знаемъ объ отношеняхъ 
Бона къ стоической философи. Не: оттого ли это произошло, 
что памфлетъ на Бона принадлежалъ именно перу стоика? Въ 
б1ограф!и упоминаются три лица изъ этой школы: Персей, Фи- 
лонидъ и Ератосеенъ. Но Ератосеенъ былъ на очень много мо- 
ложе Б!она, чтобы служить первоисточнымъ свидфтелемъ о немъ; 
кром% того, Л. Дюгенъ своимъ ао! Аёуеку ’вт`от0б ду "Ерахоо уу 
ясно указываетъ, что Ератосеенъ не былъ у него въ рукахъ при 
составлен и этой статьи. Остаются Персей и Филонидъ, распро- 
странявиие неблагоприятные слухи о БонЪ, сл$довательно вра- 
ждебно настроенные къ нему. Кто больше Персея и Филонида 
могъ интересоваться тфмъ, что скажеть Бюнъ по поводу ихъ 
сплетенъ? И воть этоть отвфтъ, въ которомъ Бюнъ изложилъ 
свою б1ограф!ю, оказывается самой яркой частью во всей статьЪ 
Л. Дюгена, —бесфда воспроизведена чуть не со стенографиче- 
ской точностью, въ лицахъ, съ сохранешемъ подлинныхь вы- 
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раженйй обоихъ участниковъ. Обращаясь къ Антигону ГонатЪ, 
Бонъ въ дЬйствительности отвфчаль Персею и Филониду, ко- 
торые, если не присутствовали при бесЪдЪ, во всякомъ случа$ 
были въ это время при Антигонф по его вызову (Л. Д. УП, 
р. 440). Слфдовательно, опубликовать эти свфдфня могъ только 
одинъ изъ нихъ. Далфе, если Л. Дюгенъ черпаетъ свфдфн!я 
о послфднихъ годахъ Бона изъ устныхъ Халкидскихъ предан!йй 
и Фавориновой истории, ясно, что въ памфлет объ этомъ ни- 
чего не говорилось. Можетъ быть потому, что памфлетъ былъ 
написанъ еще при жизни Бюна? Сь именемъ одного изъ пред- 
положенныхъ авторовъ этого произведеня, Персея, мы еще разъ 
встрЪчаемся въ остротф Бона (Аеиней У. 162 Че). Эта дЪй- 
ствительно злая насмфшка надъ Персеемъ если не была местью 
со стороны Бюна за памфлеть—и местью равнымъ оружемъ, 
ибо р5чь шла тоже о рабскомъ происхождении. -—во всякомъ 
случаЪ свидфтельствуетъ, что вражда между Б/ономъ и Пер- 
сеемъ существовала еще долгое время. 
О происхождеши Бона Л. Дуогенъ заставляетъ разсказать 
его самого въ отвфтБ на вопросъ царя Антигона: = и #5 
вчбрбу; тб то бб 18Е чохйез; (Ил. Ф. 150. Од.`к 325, Е 187, 
105; срв. Ксенофана 9-ый силлъ въ Ап(1о|оз1а ]узтса. Не. 
Оз, р. 53).') Родомъ изъ Борисеена (Ольвйи), Бонъ былъ 
сыномъ туземца вольноотпущенника, торговавшаго сушеной ры- 
бой; мать его до брака принадлежала къ еще болфе низкому 
слою, ибо только такая женщина могла выйти замужъ за клей- 
меннаго. Авиней на основайи Никя Ник. называетъ ее по 
имени.*) Уличенный въ заняти контрабандой, отецъ со всфмъ 
своимъ домомъ былъ вновь проданъ въ рабство, и мальчикъ 
Бюонъ попалъ къ ритору, который, умирая, сдЪлалъ молодого 
раба своимъ наслфдникомъ, конечно, возвративъ ему свободу. 
Лнквидировавъ наслфдство, Бонъ прЁвхалъь въ Аоины и пре- 
дался изученио философии. Тат т0: 15у=й; те хай 10$ оси 
м (Ил. 1 211), также словами Гомера заключаетъ Бонъ свою 
автобюграфию и просить царственнаго собесфдника судить о 
немъ по его словамъ и дЪламъ,—вибтеи 8 в Зроотоб.— а не по 
тфмъ слухамъ, которые распространяють Персей и Филонидъ.*) 


ве По мнынйо Арнима (Рашу-М/ззо\ма В.-Е. Е. К1. АН. Ш, 12, Вюп 
№ 10), на вопросъ царя Б1онъ отвфчалъ письменно. 

3) Авеп. П/рпоз. ХШ, 592 а: Ву 8'0 Ворос зу! $ 90.0900$ 
роз Ту 55 ’Оорлах Аяхабтр. 

3) Что именно интригами П. и Ф. былъ вызванъ и самый вопросъ 
Антигона, это Бюнъ сразу же понялъ (Л. Д. 285: а!9\0реуо$ 6$ пройя- 
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Нуьсколько ниже Л. Догенъ говорить о философскихъ 
школахъ. пройденныхъ Б!ономъ, и довольно подробно: отоз =} 
ар АУ парттегто т& ахоберойий, за" бу бул Чиоое Краткое. &Н” 

ето ту хоче ато, ХаВоу зыВеуя ий тйрау. Ка! т! тар @^; 
ретедиедааеу абтбу прах дкафаау. 2 за @еобфрея ет биос 
9=0броь +06 405 ста бу $05 6109 возиоатёооутох. реф’у Фзотрёотоо 
ходе т0б перитатитииой (р.р. 288, 289). Все здЪсь какъ, будто 
ясно, кром$ имени Кратеса, которое носили киникъ (нач. учить 
съ 323 г.) и академикъ (съ 270 г.); а въ данномъ случа оно 
поставлено какъ разъ между этими двумя школами. Естественно 
возникаетъ вопросъ, какого же Кратеса разумфеть Л. Дюгенъ. 
Целлеръ, Гейнце, Дюммлеръ и Арнимъ рьшаютъ вопросъ въ 
пользу киника, Гирцель, Вахсмутъ, Т. Гомперцъ — въ пользу 
академика. Въ защиту перваго мнёШя можно привести рядъ 
соображенй. Перечисляя школы, Л. Дюгенъ обнаруживаетъ на- 
мБреше вмЪфстБ съ тБмъ указать и хронологическй порядокъ 
ихъ прохожденя Б/юномъ: 40/1» академйо, &ча киническую, 
ретЯЛ8е къ @еодору Киренцу, =’ $» слушалъ перипатетика 9ео- 
фраста. Стоящй въ спискЪ на послфднемъ мЪстЬ @Фгофрасть 
умеръ въ 28*/1 г.; слБд. къ этому времени Блюнъ уже закан- 
чивалъ свою учебу, и академикъ Кратесъ быть его учителемъ 
не могъ. И по грамматической структурЪ фраза Л. Д1огена даетъ 
такой же смысль: сначала Бонъ отрекся отъ ученя академии, 
когда слушалъ Кратеса, а затмъ усвоиль образъ жизни кини- 
ковъ и т. д. Очевидно, что Кратесъ отвлекъ его отъ академи 
и прюбщилъ въ кинизму. Съ киникомъ Кратесомъ у Б/она за- 
мЪчается и общность идей. Л. Дюгенъ приводить суждеше 
Бона о старости: в 8= &равиеу дузи ег =6 рас, к 6 (#91) паутес 
=) /0рафа №937» (р. 288). Фраза эта является прозаическимъ пе- 
я четверостишия киника Кратеса (Ап о]оа |утса. 
о ае лат БУТ, [.. 20, рае. 156). 
Фуа ре ТПрас 6$ хаибу вета, 
05 В зубу 6уатоз 29 бума, 
05 паса; Фифоробреу, 9 ЗЕМ] поте, 
бора}; обтос &0р2у @убиото 

Но эти соображенйя не безспорны. - имъ можно противо- 
поставить столь же въсюя возраженя. Если не аргументировать 
спорной фразой хх’ урбуо» 1иоэё Крётитос, смыслъ которой въ 
этой контроверсв есть искомое, то хронологическая посл$до- 














ВЕВАТ м Стов. 86, 13: `АузЁроу0з 6 Вад ао$ Ва тб фй бором бе 
Эта 6$ бубтей Я рзто). 
з 
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вательность въ занятяхъ Бюна далеко не съ такою ясностью 
вытекаеть изъ цитаты Л. Дюгена. Можно на основани ея ут- 
верждать только то, что Бонъ сталъ киникомъ, выйдя изъ ака- 
деми, а перипатетика слушалъ одновременно съ @еодоромъ. 
’Ару», на которомъ основано утверждене, что Бюнъ началъ 
свое образоваше въ академической школЪ, значить не только 
„сначала“, но и „главнымъ образомъ“. Чтобы Феофрасть былъ 
послфднимъ учителемъ Б!она, этого Л. Догенъ не говорить съ 
ясностью, ибо р=й’ у относится не ко всёмъ предыдущимъ 
школамъ, а непосредственно только къ 4 9:0д%рен. Затмъ, при- 
веденное четверостишие лишь приписывается кинику Кратесу, 
и о немъ самъ издатель антоломи (Стиз!1$) замЪчаетъ, что оно 
а рЫШозорво ибаие аПепила (ргас!. р. ХЫТ), а у Стобея оно 
приписывается драматуру Антифану. Къ тому же съ неменьшимъ 
правомъ можно считать и Еврипида (ау ёрар. г. ХЬУИГ; 
ТтавосФае с4. Тамепийя 1841, 4. ГМ, р. 289) вдохновителемъ 
мысли Бона о старости.') "Нхо»ё можно переводить не только 
словомъ „сталь слушать“, но и просто „слушалъ“, --и тогда по- 
лучится совершенно иной смыслъ: Б!юнъ отрекся отъ учешя 
академ!и, когда слушалъ Кратеса, т. е. когда слушалъ его въ 
изложеши Кратеса. При такомъ толковаши въ Кратесв должно 
предполагать академика. 

ОбЪ аргументащи имфютъ одинаковое право на принят, 
ибо отрывокъ Л. Д1огена чрезвычайно запутанъ, и изъ него, 
собственно говоря, никакихъ окончательныхъ выводовъ дЪлать 
нельзя. Да и задавался ли Л. Дюгенъ цфлыю объективно вы- 
яснить тоть кругъ идей, въ сферЪ которыхъ жилъ Б!юнъ? Чтобы 
уяснить себЪ внутреншй смыслъ фразы, нужно только прочесть 
ее въ контекстВ. „Бюнъ говорилъ, что своихъ друзей мы 
должны поддерживать, каковы бы они ни были, ибо въ про- 
тивномъ случаз окажется, что или мы пользовались располо- 
жешемъ дурныхъ людей, пли отрекаемся (пабу-йо! и) отъ хоро- 
шихъ, А самъ онъ принцитально отказался (т2ртит0) отъ ака- 
деми, когда слушалъ Кратеса; затфмъ усвоилъ киническй об- 
разъ жизни, надфвъ тривонъ и суму. Что еще оставалось ему 








1) Эту же мысль находимъ у Цицерона (Бе зепесвие с. 2, $ 4): 
но ш вепеге ез{ ш рипиз зепес#из, диат и{ а@р1зсащиг отпез орать, 
вапдет ассизапё а4ерё: {апёа ез{ зы1Ыае {псоп${апНа а ие регуегзНа$, 
Судя по второй половинё фразы, Цицеронъ заимствоваль ее не у 
Бона, а скорфе у Антифана или Еврипида. Срв. также у пс.—Плато- 
нова Аксфоха (с. У, 367 в): Ха4ёу бк7АВе тё Трах, 5 8 вау воррей тд 15 
бовюб тЫетроу ха} дива. 
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сдфлать? Перевоспитать себя въ духЪ полнаго безстрастя! Про- 
слушавъ Феодора атеиста, выступавшаго съ софизмами противъ 
всякаго положительнаго ученя, онъ перешелъ къ его м!росо- 
зерцаню и — одновременно слушалъ перипатетика @еофраста. 
Въ то же время онъ былъ большимъ позеромъ, умфлъ произ- 
водить впечатльШе своими остротами. называя вещи грубо- 
оскорбительными именами“. Мы будемъ близки къ истин, 
признавъ, что въ прочитанной выдержк$ таится не историче- 
с®й, а психологическй интересъ: не исторно философской под- 
готовки Бона авторъ хочеть написать, а охарактеризовать его 
отношеше къ своимъ школамъ и учителямъ, и даже вообще 
къ философи. Необычайно широкую способность разбрасы- 
ваться, неустойчивость въ привязанностяхъ и растяжимость мо- 
ральной личности Б/!она,--вотъ на что хочеть указать Л. Дю- 
генъ (вЪрнфе, его источникъ) и завершаетъ все сказанное ци- 
татой изъ Ератосеена, что „Ыюонъ первый нарядилъ философию 
въ пестрыя одежды“. На этомъ примрь мы еще разъ удо- 
стовфряемся въ тенденщюзности статьи Л. Д'югена и потому 
должны обратиться къ другимъ даннымъ. 

Въ № кн., въ ст. объ акад. Кратесф, Л. Дюгенъ на осно- 
ваши другихъ источниковь (Аполлодора) говоритъ: „Кратесъ 
оставилъ.... и просвфщенныхь учениковъ,---Аркезилая.... и 
Бона, Борисоенита, позже названнаго Оеодоровцемъ по фило- 
софскому кружку“ (къ которому онъ примкнулъ). ЗдЪсъ съ без- 
спорностью устанавливается, что Бонъ слушалъ академика Кра- 
теса') и оть него перешелъ къ киренцамъ. Въ стать о Бон 
Л. Дюгенъ сдфлалъ, такимъ образомъ, по крайней мфрь 3 хро- 
нологическихь ошибки, сообщая, что отъ академиковъ Бонъ 
перешелъ къ кинизму, киренскую философию слушаль у @ео- 
дора (--280 г.) и одновременно съ киренской слушалъ пери- 
патетическую у ОФеофраста (-|-28%/1 г.). Въ дЪйствительности же 
Бюонъ могъ слушать @Феофраста только до академика Кратеса 
(съ 270 г.), киренскую философио слушалъ непосредственно 
послБ академш и потому не у Феодора, а вЪроятнЪе, у его уче- 
никовъ. Когда онъ слушалъ киниковъ, трудно установить за 
неимфн!емъ данныхъ. 

Разнообраз!е прослушанныхъ курсовъ сдфлало Бона эклек- 
тикомъ. На складъ его мысли, насколько его можно возстано- 
вить, сильнЪе всего повляло учеше киниковъ и Феодоровцевъ. 
Ставъ самостоятельнымъ, онъ избралъ для себя родъ двятель- 


1) Это свидфтельство поддерживается Геркуланскимъ спискомъ, гдв 
Бонъ значится въ числ учениковъ Кратеса акад. (Гомперцъ П, 1, 205). 


13* 
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ности сталь софистомъ, странствуюшимъ учителемъ риторики, 
при чемъ, вопреки киническому обычаю, но согласно съ тра- 
дишей софистовъ (Ксеноф. Меточав. |, |, 11: пс. — Плат. Пейви. 
415 с: Плут. Х ога. уЦае. [5осгайез. Мог. Ц, 1020) бралъ деньги 
за обучеше. Первоначально мЪфстомъ его дятельности, нужно 
думать, были Аоины; однако, некрупный философъ и, какъ вар- 
варъ, владфвшй небезукоризненнымъ произношешемъ, онъ 
едва ли пользовался зд$сь учительскимъ усифхомъ. Въ поис- 
кахъ за аудиторей во время странствованй, наполнившихъ всю 
его жизнь, (б\у &и т0)зо; Трава), онъ, между прочимъ, былъ 
на о. РодосЪ. Такъ какъ здЪсь онъ нашелъ мЪсто занятымъ,— 
риторику уже преподавали каке-то авиняне, -то Бюнъ прину- 
жденъ былъ открыть курсъ обзора философскихъ ученй ($№- 
в0роорёуу). Для острослова и скептика эта задача, требовавшая 
извфстной объективности, была не по силамъ, —-и у него выр- 
валась характерная жалоба: я привезъ пшеницу, а продаю яч- 
мень (яоро%; Зибшоя ий 0:05 тол). Должно быть его дла по 
„продажь ячменя“ пошли неблестяще, и чтобы поднять свой 
престижъ, Бюнъ прибфгнулъ, по своему обычаю (ё\ те хи фау- 
хазау влилеууфр2у0$), къ шумному публичному скандалу: нарядивъ 
матросовъ въ ученическе плащи, въ сопровождени этой толпы, 
онъ ворвался въ гимнасЙ и обратилъ на себя всеобщее вни- 
мане. Злой насмЬшникъ (=0/); & т& тело бюгрорйоаз), грубо из- 
дЪвавш ся надъ всфмъ (20рхо"$ д0рави) хат пратратом урфре- 





& 
у05), ие щадившИй никого --ни живыхъ, ни мертвыхъ,*) и даже 
боговъ,*) онъ, должно быть, имфлъ не мало недруговъ мести 
которыхъ онъ справедливо опасался. Поэтому во время своего 
непродолжительнаго пребывая въ томъ или иномъ городЪ онъ 
нуждался въ защитВ. „Онъ усвоилъ себ обычай усыновлять 
юношей (своихъ учениковъ), чтобы..., полагаясь на ихъ ири- 
вязанность, чувствовать себя въ безопасности“. Однако, несмотря 
на таюя исключительныя м$ры для прюбрЪтеня влянйя и при- 


1) Примьръ арт 
1, 941). 

) Стоику Персею онъ зло отмстилъ по смерти его. „УвидфвЪ м$д- 
ную статую Персея съ надписью - Персей Зеноновъ (ученикъ), Китецъ, 
онъ сказалъ, что р®зчикъ ошибся и что нужно было написать—Персей, 
ЗеНоНовь рабъ.--(Аенн. [\, 162 4е; на греч. здЪсь игра словами Кии — 
ое. 

8) ПоХА& 86 хз} ддебтероу трозерёрето то1х би Лотоь, т0бто 9зобфреа» 
бто\овах. Вуа.. . [\№1ем ахозореу 98055], 65 058е’ ал бутес. 
(Л. Догенъ [У р. 290. Эпиграмма р. 291. То же у Исижя 21 стр.). 





у уборе» см. у Плутарха (Атафюг, 24; Мог. 
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влечен!я послфдователей, никто изъ его многочисленныхъ слу- 
шателей не пожелалъ именоваться его ученикомъ. Л. Догенъ 
объясняеть это чрезм5рнымъ себялюбемъ Бона и тмъ, что 
онъ злоупотреблялъ (пиеагорейской) заповфдью *0м& т& ом, 
дававшей ему право на матер!альную поддержку со стороны 
друзей.') Если это правда, то нужно полагать, что приводимое 
Л. Дюгеномъ мньшШе объ „обязанности поддерживать друзей, 
каковы бы они не были“, Бюону чаще приходилось высказы- 
вать для обосновашя своихъ дружескихъ правъ, чфмъ обязан- 
ностей.*) Въ числВ своихъ друзей Б!онъ называлъ и царя Анти- 
гона. Л. Дюгенъ въ б1ографи Рона дважды упоминаетъ это 
имя: въ одномъ случаз Бюнъ, такъ сказать, всеподданнфйше 
представляется Антигону, въ другомъ, по свидЪтельству Фаво- 
рина, больной и близюЙ къ смерти Бюонъ на носилкахъ сопро- 
вождаетъ Антигона, помощью котораго пользуется. Если пра- 
вильна конъектура Казобона, приведенная въ примфчани, то 
Антигону Старшему (384 --306 —301) Бюнъ былъ извфстенъ. 
Но ему ли онъ представлялся? Оть Л. Дтогена ([М, 284) и Сто- 
бея (86, 13) мы знаемъ, что Персей и Филонидъ были въ это 
время при АнтигонЪ, а посланы они были къ Антигону стои- 
комъ Зенономъ, уже старикомъ (Л. Д. УП, 440). Конечно, это 
‘уже не старций Антигонъ, умерший въ 301 г., ибо Зенонъ только 
въ 300 г. выступилъ въ качеств учителя, а его внукъ А. Го- 
ната (318. 277—239). Второе извЪсте Л. Дюгена объ Антигон, 
покровительствовавшемт, Бюву, безусловно относится къ Гонат$. 

Какъ близость къ философамъ. знакомство съ ними, пе- 
реписка, покровительство имъ. приглашеше ихъ ко двору, об- 
ращене къ нимъ за совфтами типично и характерно для этой 
эпохи иросвфщенной эллинистической монархии (Л. Д. И, р. 183; 
УТ, р. 554: Плутархъ 4е сошли. пой. 7; И, 1298), такъ, съ 
другой стороны, должно отмЪфтить стремлен!е философовъ, даже 

1) Срв. софизмъ Догена кин.—все божье; философы друзья б0- 
товъ; у друзей все д. б. общимъ; слЗд. все принадлежитъ философамъ. 
(Л. ДУ,р 388; 410). 

*) Одинъ изъ случаевъ такого злоупотребленя Бона въ притяза- 
няхь на дружеское сочувстве приводитъ Плутархъ (4е уН. ридоге 7; 
+1, 643): АутЁр0у0$ 6 Тёрюу бо Ваутох оААеЕ коже, 0бте ее 
В:ауч т@)\оутоу ха! дари. Правда, здЪсь названъ В’антъ, но Казобонъ 
(примм. стр. 67) видитъ ошибку въ текстВ, такъ какъ оба этихъ имени 
легко смЪшать и смфшивали. Онъ приводитъ примЪръ такой ошибки у 
А. Гелля. Вдобавокъ къ этому можно указать на чтеше Вто у Гер- 
шера (въ его изд. 1-го тома МогаНа Плут., стр. 187) вм. 0$ (4е ргоЁ, 
1. уиь с. П; В. О4оё Ь 98). 
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киническаго направленя, къ дружбЪ съ государями (Л. Д. П, 
р. 174, 184; [М, 279, 297; У, 346: УП, 438; но УП, 542), стрем- 
лене, создававшее между ними соревноваше, какъ въ данномъ 
случав между Бюномъ и учениками Зенона. 

По словамъ Л. Дюгена, Бюнъ умеръ въ ХалкидВ въ ни- 
щетв, покинутый всфми. Если это извЪсте правдиво,') то, оче- 
видно, Антигонъ въ концф концовъ отрекся отъ своего боль- 
ного друга и предоставилъ его собственнымъ средствамъ. Про- 
должительная болЪзнь и близость смерти, по Л. Догену, р$- 
шительно появшяли на настроеше Бона, и отъ легкомыслен- 
наго отрицаня Божества онъ р$зко перешелъ къ самому гру- 
бому суевЪрию: не только сталъ усиленно приносить жертвы 
богамъ, но и обратился за помощью къ знахаркамъ, читавшимъ 
надъ его головой заговоры; съ благоговьШемъ навязалъ себ 
на руки ремешки и повфсилъ оливковую вЪтвь надъ дверьми 
своего дома (Эпиграмма Л. Д. стр. 291; то жеу Исихй стр. 21 
того-же изд.). Но по мнзнио Э. Роде (Симее!. Воллап 2, 268), 
этому извЪстно Л. Дюгена вфрить нельзя,-- это лишь клевет- 
ническя сплетни; ими позднфйшИя поколЬня отомстили Бюну 
за его насмфшки надъ народной релимей (Т. Гомперцъ П, 1, 184). 
Въ этомъ случаЪ народная мысль работала именно въ томъ на- 
правлен!и, какое подсказалъ ей самъ Б!онъ.?) 

Таковы краткя и далеко не ясныя б1ографичесюя данныя 
о Бон, сохраненныя Л. Дтюгеномъ; въ пихъ очень трудно от- 
ДЪлить истину отъ позднфйшихъ вымысловъ. Установлеше его 
хроноломи является дфломъ не болЪе легкимъ, такъ какъ при- 
ходится оперировать съ матераломъ, полученным отъ различ- 
ныхъ свидфтелей и потому болфе разнороднымъ и противор$- 
чивымъ. КромЪ Л. Дюгена, мы почерпаемъ извфстя о Бон: 
у Телета, Цицерона, Горащя, Плутарха, Аоинея, Евсевя Кес., 
Стобея и Арсешя Монемвасйскаго. Въ виду того, что въ Ш 
вЪкЪ жили еще два Бона. - поэтъ изъ Смирны и математикъ 
изъ Абдеры, нужно предварительно установить признаки, опре 
дфленно указывающие на нашего Бона. Въ однихъ случаяхъ 
Ронъ названъ Борисоенитомъ (Л. Д. [М, ст. о Кратесь, р. 268; 
Аеиней ГМ, 162 4; Х, 421; ХШ, 591; 15 Арсеня Монемв. ркп. 


1) Т. Гомперцъ (И, Т, 205 примфч. къ 184 стр.). 

®) Осмвивая суевзрнаго человфка, Б!онъ говоритъ, что старухи 
„все, что ни попадетъ имъ подъ руки, тащатъ и навЪшиваютъ на него, 
какъ на гвоздикъ“. (Плутархъ Ое зирегзён. 7; +. 1, р. 200). Этотъ же об- 
разъ примфняетъ къ нему самому Дюгенъ въ своей эпиграмм%. 
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Син. Библ. 10, л. 59у.);') въ другихъ — философомъ (Ератос- 
венъ у Страб. 1,2, 2; Плутархъ Мог. 1,8: Аоиней ХШ, 591; Сто- 
бей 86, 13); въ третьихъ—софистомъ (Плут. Мог. П, 941, 1337; 
Стоб. 2, 66, 38, 50; Евсевй К. Пригот. Ев. ХУ, 6; схоласть 
Горащя). Въ приведенныхъ мфстахъ рЪчь идеть безспорно о на- 
шемъ БюонЪ. Болфе многочисленны случаи, когда его имя упо- 
минается безъ пояснительнаго прозвища (у Телета, у Стобея въ 
остальныхъ случаяхъ, у Л. Д. въ статьяхъ объ АристиппЪ, Стил- 
пон и МенедемЪ во И кн., о Спевзипи$ и Ксенократв въ 1М 
кн.; у Цицерона въ Туск. разск. Ш, 26; Горащя въ письм. И, 
2, 60; Плут. Мот. 1, 26, 71. 98, 200, 484, 648, 678, т. И, 1181; 
ОН. В, 13; Ррлавли. У, 13; Клим. Алекс. Стром. УИ. 4). Изъ нихъ 
нужно исключить цитаты изъ Л. Дюгена статьи о СпевзипнЪ 
и Плутарховой жизни Тезея (УИ. |, 13), гдЪ идетъ рфчь не о 
нашемъ Бон; остальныя требуютъ провЪрки въ каждомъ от- 
дЪльномъ случа$. 

Самый раннй моментъ въ жизни Бона, поддающийся хро- 
нологическому опредфлеиио, это —- сообщаемый Л. Дюгеномъ 
(ГМ, ст. о Ксснократь, 1, 259) факть осмфяшя Бюономъ акаде- 
мика Ксенократа (--315 г.);*) слЪдовательно, не позже 315 г. 
Бюопъ былъ уже въ Авинахъ. По его собственному показаню, 
ему было никакъ ие меньше 15 л. (узФтео» бута) къ моменту 
отдачи въ рабы; иЪсколько времени, конечно, должно было про- 
течь для того, чтобы онъ успль прюбрЪсти расположене своего 
господина и сдЪлался его наслёдникомъ, чтобы, прхавъ за- 
тьмъ въ Аоины, пройти хоть какую-нибудь философскую под- 
готовку, ибо иначе сго слова по адресу почтеннаго схоларха 
возбудили бы у его знакомыхъ не любопытное ожидане от- 
вЪта, а негодоваше по поводу дерзости. Если на все это отвести 
инийиии 3 года, получимъ выводъ, что Бюнъ родился не позже 
333 года до Р. Х., а академика Кратеса началъ слушать (270 г.), 
имя не меньше 63 лфть оть роду. Какъ ни мало считались 
въ древности ст, возрастнымъ цензомъ, однако и для того вре- 
мени это было бы сдииственнымь и исключительнымьъ прим$- 
ромъ. Въ силу этого, полученный выводъ естественно возбуж- 
даеть сомнфиия: или здфсь рфчь идеть пе о нашемъ БонЪ, или 
жертвой его пасмЪшки былъ не Ксенократъ. На второмъ мфстЪ 
слфдуеть поставить случай съ Антигономъ Старшимъ (Плу- 








') Рукописнымъ экземпл. пользуюсь, не имфя подъ руками печат- 
наго издашя. 

*) Арнимъ думаеть, что именно Ксенократъ и былъ учителемъ 
Бона, если только онъ учился въ этой школ. 
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тархъ. Ое уИ1юзо рафоте 7; 1. |, 643; съ поправкой Казобона); 
Онъ могъ произойти не позже 301 г., года смерти Антигона. 
Бонъ въ это время долженъ былъ быть достаточно зрфлымъ, 
чтобы обнаружить столь принудительную, даже для царя, силу 
настойчивости (В! хай витич--игра словами посредствомъ сбли- 
женя, на осн. созвучя, Ву и 8:9). Если дать ему, по край- 
ней мЬрЪ, 25 лЬтъ, то годъ его рожденя долженъ падать не 
позже 326 года. Но и здЪсь мы встрфчаемся съ затрудненемъ. 
Если Бюнъ былъ такъ близокъ къ дЪду, ршаясь на большую 
смЪлость, то могъ ли онъ быть неизвЪстенъ внуку, чтобы тре- 
бовалось особое представлеше? Правда, Дюгенъ говоритъ, что 
Бюнъ проба, значить былъ извЪстень Антогону Гонатф 
до представленя, а Стобей (86, 13) называетъ его даже дру- 
гомъ Антигона, все же и этимъ недоумБше не вполнЪ разъ- 
ясняется. А самое главное, правильна ли поправка Казобона, 
ибо аналоги--неубЪдительный способъ доказательства. Боле 
прочною должна быть признана другая выкладка. Учитель Бюна 
@еофрастъ умеръ въ 28*/з г.; прибавляя сюда по крайней мёрЪ 
18 лЪть возраста Бона, нами выше установленныхъ, получимъ 
305 г. до Р. Х., ближе котораго нельзя придвигать годъ его 
рожден. 

Мы знаемъ объ обстоятельствахъ представленя Бона Анти- 
гону ГонатВ. Такъ какъ, посылая своихъ учениковъ къ царю, 
Зенонъ былъ уже старикомъ (Л. Д. УП, 440) не менфе 63-хь 
льтъ,') и такъ какъ онъ родился въ 334 году, то это пред- 
ставлеше могло состояться не ранфе 271 года, но и не позже 
262 г. (-|-Зенона). Какъ уже не разъ упоминалось выше, не 
позже 288*/з г. БМюнъ долженъ быль окончить слушаше ©ео- 
фраста, не ранЪе 270 г. начать слушать Кратеса, а посл него— 
киренцевъ, учениковъ Феодора. Согласно сообщеню Дюкла 

Евсевя), Бонъ быль живъ, когда во главф академ стоялъ 

ркезилай (-|-241 г.); но, къ сожалфнйю, годъ начала его схо- 
лархата установить нельзя, такъ какъ неизвфстенъ годъ смерти 
его предшественника Кратеса. Во всякомъ случаЪ мы должны 
допустить, что въ 60-тыхъ годахь Бюнъ былъ еще живъ. 

Самый поздн!й моментъ отличаетъ Аоиней, передавая остро- 
умное замфчане Бона по адресу Персея (1М, 162 4). НаиболЪе 






1) По древнему распредфлению возрастовъ (Гиппократъ. О числ 7, 
гл. У; Маковельскй, Досократики 1, ХХ стр.), старость начиналась съ 
63 льтъ. Въ подложномъ письмь къ Антигону Г., здфсь же (кн. УП) 
приводимомъ Л. Дюгеномъ, Зенояъ даетъ себЪ 80 лЪтъ, но по достовр- 
нымъ извъстямъ онъ до этихъ льтЪ и не дожилъ. 
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выдающимся собыцемъ въ жизни Персея было его назначене 
комендантомъ Акрокоринеа, въ каковой должности онъ про- 
былъ всего 1 годъ (Аоиней, тамъ же), 244—243 г.г. (Дройзенъ. 
Исторй эллинизма р. п. Ш, 204 стр.). Если даже предположить, 
что ему, еще при его жизни, статуя была поставлена по этому 
поводу, то и въ такомъ случа придется продлить жизнь Бона 
до 244 года. Такимъ образомъ, принявъ всф сдЪланные выше 
расчеты, получимъ какъ крайне пункты жизни Бона 333 — 
244 г.г., то есть 89 лЪтъ. Хотя мы и привыкли къ сообщенямъ 
о долговфчности древнихъ философовъ (Луканъ. Махрбви: 18— 
21; Орег. 4. [№, р. 76, 77), однако здЬсь такой выводъ кажется 
сомнительнымъ. Съ безспорной увфренностью для жизни Б!она 
можно признать время между 305 и 260-ми годами ло Р. Х.; 
остальной перодъ, выше и ниже этихъ цифръ, лишь предпо- 
ложителенъ. 

Характеризуя особенности ума Б/она, Л. Д1огенъ называетъ 
его то\5тротос ой воиат$ пихоз (срв. тодохёра\0$ воиат 5. Пла- 
тонъ. Софистъ 28 гл. 240 с). Плодомъ его умственной дЪятель- 
ности были оторуйрата хо? дтоздуратя урзцфд прауроте!ау Зуозса 
(р. 284). Въ подтверждеше этого Л. Догенъ приводитъ значи- 
тельное количество его моралистическихъ сентеншй. Ихъ темой 
служать вопросы жизни — о благахь физическихъ, матераль- 
ныхъ и нравственныхъ. 

Счастье (въ принятомъ смысл$ благополуч!я) служитъ лишь 
причиной напрасной суеты: дуем@ 5 за рёйзта В0>\0еу0з 
етрерз?» (ямбич. триметръ). Красота есть благо, которымъ на- 
слаждаются лишь друме (&А\6трюу &уа\б»; разъяснеше къ этому 
см, у Стобея 65, 5; Плутархъ. Ата\ог. 24, 1. П, 941). Женитьба— 
обоюдуострое зло: если жена уродлива —это уже наказание, если 
красива--будеть невфрной (&%9 ру урл «урду, &е5 тимйу, ду 
8 ха\4у, 8 ак хомуу. То же приписывается и Антисоену. Л. Д, 
М1, р. 367). Къ славф, самъ склонный къ хвастовству (550) 
атоХабочи 854 изо.) Монъ оказывается болЪе снисходительнымъ 
и называеть ее #569 рлтёра. 








1) Вопреки заповЪди основателя школы Антисеена, который цфль 
жизни полагалъ. въ прюбрьтеши способности не превозноситься (т 
длотИау. Клим. Алекс. Стром. П, 21). Кром случая на Родос%, о 157% 
Бюна свидзтельствуетъ его отвЪтъ спутнику по морскому путешествио. 
На его восклицан!е: „мы погибли, если (пираты, замфтятъ насъ“,—Б1юнъ 
возразилъ: „а я -если они насъ не узнаютъ“ (т. е. не разберутся въ насъ 
и не узнаютъ, что я--не то, что вы). (Л. Д. 1, 287). 
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Болфе всего изреченй посвящено вопросу о богатств. 
Скупецъ, по словамъ Рюна, не обладаеть своимъ богатствомъ, 
наобороть, богатство имъ владБетъ: онъ заботится объ иму- 
ществ, какъ собственномъ, ыы какъ чужимъ, совершенно 
не пользуется имъ (0; у Лада, ©; 5'85 ААдотр юм 8 
бе) паи). Страсть сребролюб/я т убоко проникаетъ въ человЪка 
и становится неизлчимой: больной водянкой оть чрезмЪрно 
выпитой воды все же скорфе умретъ, а сребролюбецъ ника- 
кимъ богатствомъ не удовлетворится (Стоб. 97, 31 изъ Телета 
& ор). Въ этой страсти сосредоточены (вербтом) всЪ че- 
ловфчесве пороки (Стоб. 10, 38; это же приписывается и ки- 
нику Дуогену у Л. Д. М, 396). А между тмъ богатство — слу- 
чайная вещь, 89 ту тара, оао! 88 ооаттеь, уруатбти; 9 
афоре?тои (Стоб. 93, 34; 15$ ркп. СБ. 10, л. 59%). Оно цфнно 
(убра т6у пратийтоу), поскольку умЪють имъ воспользоваться. 
потому что й т6уЛ 05 дабфеии, АААЯ де его (Стоб. 105, 56). 
Люди, обладающее деньгами, суть только временные ихъ дер- 
жатели, такъ сказать кошельки. Какъ цфнность кошелька за- 
висить не оть его качества, а отъ суммы заключающихся въ немъ 
денегъ, такъ и богачи, сами по себЪ будучи и ничтожными 
(218еубе 2!0ж), получають значеше отъ имущества (4$ 419$), ко- 
торымъ владьютъ. (Стоб. 91, 32. Чюуа$ тамъ же). 

Изъ добродЪтелей Бюонъ считаетъ для власти обязательной 
прежде всего честность: чтобы хороший архонтъ своей службою 
не богатство пробр$талъ, а прумножалъ свою добрую славу.*) 
Для юношей онъ считаеть необходимымъ мужество, для стар- 
цевъ —разсудительность (срв. Еврипидъ. Мгла». б1арть; [№. ХХШ; 
$. [\, р. 237), которая представляеть высшую ступень добро- 
дЬтели (Платонъ. Законы Ш, 8; 688в), подобно тому, какъ зр$- 
не выше остальныхъ чувствъ (Л. Д. 288). Поэтому старость 
нужно уважать, а не тяготиться ею, ибо не напрасно мы всЪ 
стремимся къ ней (288), — она есть „пристанище отъ житей- 
скихъ золъ“ (286). Добродфтель достигается при услови по- 
степеннаго развитя человЪка. Главнымъ зломъ, препятствую- 
щимъ этому развитйо, является самомнЪШе (51 обдом Азер тро- 

1) Стоб. 46, 23. Это единственное сохранившееся суждеше Б!она по 
общественнымъ вопросамъ, которые вообще киниковъ интересовали 
меньше всего. По отношению къ Бону эту аполитичность очень ярко 
отмёчаеть Плутархъ. Ученикъ Эпикура Колотъ въ одномъ сочинени 
доказываетъ ненужность государства и его установленй для достиженя 
счастья. Плутархъ замфчаетъ, что съ подобными разсуждешями онъ 
могъ бы обратиться только къ Антидору или Б1ону, которые навЪрное 
согласились бы съ нимъ (Аду. Сооет 32, +, П, 1377). 
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хот 1иот1р).!) Наоборотъ, не только полное отсутстве внфщ- 
няго, показного превозношеня, которое разсчитано на то, чтобы 
вызвать удивлеше и похвалу оть другихъ,—не только даже 
отсутстйе этихъ похвалъ, а именно открытыя порицашя суть, 
по мн5нйо Бона, самый вЪрный и безошибочный признакъ 
нравственнаго преуспфяня порицаемаго. Эти порицанйя ученики 
Бона должны были выслушивать съ такимъ же удовлетворе- 


1) Эта же апофтегма св. Максимомъ Испов. (р. 570) и парижскимъ 
гномолочемъ (Маковельскй 1, стр. 168, фр. 131) приписывается Герак- 
литу Ефесскому. Но очень вФроятно, что въ данномъ случаЪ дфло сво- 
дится къ ошибочному свидьтельству, потому что въ другомъ подлин- 
номъ выражени Гераклита 0405 имфетъь гноссологическй смыслъ оши- 
бочнаго мнЪня, заблуждешя (Л. Д. [Х, р. 631). Конечно, и свид. Л. Д. 
не представляеть всхъ гарант подлинности, но истор!я понятя 919 
дЬлаеть его заслуживающимъ довфр!я. Въ авторизованной литературЪ 
этотъ терминъ впервые встрфчается у Платопа (Кратилъ 32 гл., 420 с.; 
Федонъ 41 гл., 92а; Федръ 22 гл., 244с) въ смыслЪ гносеологическомъ, 
хотя и съ указашемъ на нзкоторое учасме воли. Изъ Платонова же 
употреблене гл. 004! (Феэтетъ 31 гл., 187с; 34 гл., 192 ас.) видно, 
что это—форма познашя, ие соотвЪтствующая реальной дЪйствитель- 
ности и отожествляемая съ 20:4 №55. Въ такомъ же смысль ое 
употребляется у Гиперида (за Ликофр. 8) и Аристомена (пс.- Аристотеля) 
въ риторикЪ (=&/4 (т. 14). У Еврипида 0'451$ получаеть уже мораль- 
ный смыслъ, но еще безъ точнаго внутренняго опредЪленя ([0)5005 1 
Глабиоз п. ХЬ +. М, 254). Она есть несносное бремя для окружающихъ, 
когда ее обиаруживаетъ недобрый челов къ, и изолируетъ его отъ дру- 
зей и согражданъ. Но чтобы она сама по себф была порокомъ, этого 
фрагменть не говорить. Бюнъ первый оцфнилъ 9:5. какъ этическое 
отрицательное поняте, и не только по ея внфшнему обнаружению, какъ 
у Еврипида, но и по внутреннему содержанйо и по значенйо въ нрав- 
ственной жизни человЪка. У Стобея (4, 88) апофтегма Б. выражена иначе: 
ила... прояотй; Фрлбоу. Но эта формула едва ли подлинна, п. ч. 
при безуми нётЪ нравственной жизни и не можеть быть рфчи о раз- 
вити и препятствяхъ ему; а въ формул Л. Д. именно правильность 
мысли и искусственное изящество. вн-шности говоритъ за подлинность. 
Искусная и исчерпывающая фраза Б!она имфла сильное втяне на позд- 
нЪйшую литературу. Его мысль въ различныхъ вар!ащяхъ встрфчается 
далфе у писателей какъ свЪтскихъ, такъ и церковныхъ. У младшаго со- 
временника и подражателя Бюна —Тимопа фл!унтскаго орк, съ тавто- 
логическимъ опредълешемъ #221, наполняеть пустыхъ людей, какъ 
воздухъ—мЪха (Евсевй Пригот. Ев. ХМ, 18; Феодоритъ Врачев. элл. 
недуговъ И, 20). Еще Эпихармъ сравнивалъ людей съ пустыми м$хами 
(Клим. Алекс. Стром. 1М, 7); Тимонъ развилъ его мысль, указавъ на 
роль 01%515; въ понимаши Бона. Эта же мысль, лишь въ прозаическомъ 
изложен!и, Стобеемъ (ХХИ, а по его слфдамъ преп. Максимомъ Испов. 
р. 570) ошибочно приписывается Сократу. У Плутарха, который отно- 





бе 


немъ, съ какимъ гомеровске герои принимали торжественныя 
привфтстви.') 

Со свойственной сму рЪзкостью и язвнтельностью бичуетъ 
Бюнъ человфческя слабости, выражающеся въ пристрасти къ 
условнымъ и призрачнымъ благамъ, къ которымъ онъ отно- 
сить не только общественныя установлешя, но и религюзныя 
вЪрованй. 

Сустное стремлеше пользоваться хорошей репутащей, не 
соединенное съ внутренией душевной содержательностыо, д$- 
лаеть людей легковфрными и падкими на лесть. Бонъ только 
сравниваеть такихъ людей съ горшками. ‚которые переносятъ 
съ мЪста на мЪсто за ушки (ручки) (Плут. Че уН. ра4. с. 18, 
Бр. 643). Источникомъ наслаждешй должно служить „бла 
горазуме“, т. е. умренная самооцфика, сопровождаемая подчи- 
ненемъ обстоятельствамъ, и. конечно, ие тая грубыя и низ- 
мепныя удовольствй, какъ чревоугоде (Аоиней Х, 4211). Л. Дю- 
генъ приводитъ замфчаше, которое Бюиъ сдЪлалъ какому-то 
чревоугоднику, ради своей страсти потерявшему помЪстья: Ам- 
сится къ софистамъ съ нескрываемой враждой (Оцезё. р!аюп 1; 4. И, 
1223) и поэтому, не считаясь съ ихъ словоупотребленемъ, остался при 
прежней терминологии, 015 значить просто ошибочное мн-ше (4е @1з- 
сегп. ад. с. 1, р. 59; с. 25, р. 79), а въ смыслВ самоувзренности упо- 
требляется сл. оМыя рядомъ съ 1640$ (4е аца. с. 4, р. 48; с. 10, р. 59; 
с. 13, р. 53; 4е ргоГ. ш. у. с. 10, р. 97; аиез{. рИаё, с. 1, р. 1223). Въ 
христтанской литератур сл. 09$ впервые встрАчается въ Лавсанк 
(МРОг. 34, 995, 10924, 1211 а); у Кирилла Алекс. приводится Б/юново 
опредфлеше въ видЪ цитаты, но безъ указашя его имени -@5 @ 
дру» №0 (1. Дамаскинъ. Свящ. паралл. буква О, тит. \1; МРОг, 96, 
2164). Объ И. 23 въ см. надмешя говорить оаниъ Лфствичникъ (гл. 23}, 
а анонимный схоластъ (сх. 5’МРОг. 88, 972с) приводитъ, какъ слова 
„иЪкоего философа“, Гераклитово опредьлеше (120% %930$ ср. Л. Д. 1Х, 
р. 631). НЪсколько позже также подъ именемъ Гераклита св. Максимъ 
(р. 570), какъ уже сказано, цитируетъь Бюново опредвлеше 0'15. Въ 
аскетической литератур послЪдующаго времени оно, получило самое 
широкое употреблене. 

1) Плутархъ. Ое ргоесё, ш унций, с. 11, 4, 1, р. 98. Одиссея ^° 187; 
® 302. Въ этомъ суждеши Бюнъ пошелъ значительно дальше сокра- 
товскаго правила р хмм абзту Ао ио 09, (Ап. уг. р. 137), 
дальше кинической автарк!и; онъ прямо объявиль „общ смыслъ“ 
источником заблуждения, а истину поставилъ въ полную противопо- 
ложность ему. Радикальность мнфшя соотвфтствуетъ склонности Бона 
къ парадоксамъ, но, съ другой стороны, онъ, очевидно, продолжаетъ 
традиши кичической школы. Н%что подобное Л. Д1огенъ приписываетъ 
Антисеену. „Когда кто-то сказалъ А., что его мноЦе хвалятъ, онъ от- 
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фиарая поглотила земля, а ты землю.') Но, будучи ученикомъ 
киренцевъ, Бюнъ и самъ не былъ чуждъ этихъ гедоническихъ 
склонностей. Аоиней въ отдЪлф о чревоугодникахъ приводить 
случай, когда ЫМюнъ, боясь лишиться вкуснаго блюда, бросился 
къ нему, цитируя Еврипида (Вахум 1127), который, вЪроятно, 
долженъ былъ скрасить неловкость положен (Аоиней, УШ, 
344а),*) а Л. Дюгенъ говоритъ, что Бюпъ иногда не прочь быль 
и выпить (& з10 иди 169405). 

Вопросъ, заданный Бюномъ завистливому человфку,—у 
тебя-ли несчасте или у другого что-то хорошее (Л. Д. 288),/— 
почти въ, той же форм цитируемый Стобеемъ (38, 50) и въ 
ощадЪ Арсеня Монемвас!йскаго (л. 59%), не представляет чего 
нибудь оригинальнаго, если только достовфренъ, ибо сильно 
напоминаеть Сократово опредЪлене зависти (Ксеноф. Метог. 
Ш, [Х, 8).и, какъ бродячй сюжеть, приписывается и другимъ 
лицамъ (м. пр. Анахарсису; 1юлиа; № 10, л. 46 ч.). Въ борьбЪ съ 
суев5рИями, одинъ примфръ которой уже приводился выше 
(Плут. Фе зпрегзй. 7: &. 1, р. 200), ученикъ Феодоровской школы 
не щадилъ заодно ни вфрованй, ни благочестиваго настроен. 
Онъ такъ неотступно и безпощадно преслЪдоваль прорицателей, 
что даже спокойнаго и безразличнаго Менедема вызвалъ на 
укоризненное замфчане, что этимъ Бюнъ лишь вторично уби- 
ваеть мертвецовъ (Л. Д. П, 179в). Широко распространенное 
вЪроване, что за грЪхи отцовъ Богъ наказываеть дфтей, в$- 
роваше, въ которомъ въ релиозной форм отразилась идея 
наслфдственности и всеобщей нравственной отвЪтственности, 
вызываеть со стороны Бона насмфшливое и неумное замфчане, 
„Бюонъ говорилъ, что Богъ, наказывая дфтей порочныхъ роди- 
телей, боле смВшонъ, чфмъ врачъ, который оть болфзни дфда 
или отца даеть лфкарства сыну“. (Плут. Ое зега пал. уйа4. 
в. 19; . р. 678). Съ такой же насм5шкой Бюнъ говоритъ 
объ общей заботливости относительно погребеня и о народ- 





вЪтилъ: „неужели я совершилъ что - нибудь плохое?“ (\1 р. 369). Но еще 
сильнфе и совершенно обнаженно А. высказаль мысль, выраженную 
Б лишь описательно, въ своемъ афоризм —тй* 460» даа» (аи) 
(р. 371). Дурная слава, установившаяся за кфмъ - нибудь, есть хороций 
для него показатель, —очевидно, потому, что толпа, отъ которой киники 
не отличали общества, уметь мыслить только навыворотъ,—-считаетъ 
хорошимъ дурное и дурнымъ хорошее. 

1) Л. Д. 286 р. Подобную фразу сохранилъ и Аенней (\Ш, 344в), 
влагая ее въ уста Феокрита Х!ос. по адресу нфкоего Д1окла. 

) Случай можетъ быть и анекдотичный, но ловкая и умфстная ци- 
тата изъ Еврипида дЪлаетъ его очень правоподобнымъ для Б!она. 
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номъ представлени загробной жизни. По мнфн!ю киниковъ, для 
человфка должно быть безразлично, что станетъ съ его тфломъ 
посл смерти, и потому суетны всф заботы о погребении. Не- 
правильный взглядъ на этоть вопросъ является причиной мно- 
гихъ трагедй (Стоб. 40, 8 изъ Телета яз 55;.') Схождеше 
въ адъ очень нестрашно, потому что покойники переходятъ 
туда съ закрытыми глазами (или: нетрудно, и потому (такъ что) 
умерше идутъ туда съ закрытыми глазами. Л. Д. 287 р.), и на- 
казаше, которое тамъ несутъ грЬшники, не очень тяжело; оно 
было было бы тяжелфе, если бы людей заставляли носить воду 
въ цфлыхь, а не дырявыхъ сосудахъ (Л. Д. тамъ же). Однако, 
когда Бону рёшительно поставили вопросъ, признаетъ ли онъ 
существоваше боговъ, онъ не нашелъ въ себф мужества повто- 
рить тезисъ Феодора, чтобы не подвергнуться его участи, и, 
подобно Стилпону, уклонился отъ прямого отвЪта указанемъ 
на то, что это —тема, неудобная для публичнаго обсужденя 
(Л. Д. 1, 166). Если эти сужденя носятъ характеръ обыкно- 
веннаго легкомысля и шутокъ, то принцишальный смысль 
имфетъ замфчаше Буона о благочестии, какъ внутренней настроен- 
ности. Для свободы и независимости мысли благочесте, по его 
мнЪню, вредно, ибо сковываеть ее преклонешемъ предъ внфш- 
ней силой.*) 

Въ перечисленпыхь доселЪ апофтегмахъ Бонъ обнаружи- 
ваеть черты киренской и кинической философии, впрочемъ съ 
преобладашемъ послфдией; недаромъ Т. Гомперцъь (И, 1, 183) 
называетъ его на три четверти киникомтъ. Чистымъ кипикомъ 
и по содержанйо своихъ мыслей н даже по формЪ ихъ выра- 
женя онъ выступаетъ въ своихъ отношешяхь къ има рай - 
нала. Киники вообще отрицали ихъ значеше (Л. Д. М, р. 412), 
какъ ненужныхъ и безполезныхь для хорошей и счастливой 
жизни, а школьная философы, по ихъ мнЪийо, давала лишь 
умфнье разсуждать о мудрой жизни, но совершенно пичему не 
научала. Поэтому всБхъ предававшихся ихъ изученно киники 
преслфдовали безпощадными насмЪшками (\Уаевхии 67). Бюнъ 
всецфло раздфлялъ этоть взглядъ. Только одна истинная, подъ 
которой Бюнъ разумВлъ киническую, философ заслуживаетъ 

1) Подъ трагедями авторъ могъ разумфть или жизненныя (Платонъ. 
Филебъ 29) или поэтически, какъ Семь пр. Фивъ, Антигону, Финикянокъ. 

3) Л. Д. 288. <Й» доаоёВаюу (по поправкЪ \Мещега #208212) хоутрёу 
Ф\теу Флаг обуомоу 3 каррто. 

Доз\е? тар &убра яду Урааботорв; тб  (Еврипидъ. '1кх4\т0$ тез. 
424; въ текств ЗраоботАатууос, Бюномъ замфнено) 
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уваженя, какъ подлинное знане. По сравненйо съ другими от- 
раслями знанй, она то же, что госпожа среди служанокъ; таково 
же отношеше между любителями этой мудрости и тЬхъ знанйй. 
Съ какимъ-то подлиннымъ цинизмомъ Бюонъ разъясняеть свою 
мысль, пользуясь образомъ гомеровской Пенелопы и ея жени- 
ховъ, которые, не добившись руки госпожи, довольствовались 
любовью ея служанокъ. (Плут. Бе с4ис. риег. 10; 4. 1, 8; это же 
сопоставлеше приписывается также Горгйю ритору-—Огаф. а\е1, 
е4. Е. Ошо 4. 1, р. 222, №. 28 и Аристиппу:—Л. Д. П, р. 140 
— 141). Наблюдательный и философски широко - образованный, 
съ острымъ умомъ') и не менфе острымъ языкомъ, Бонъ не 
остановился предъ традищоннымъ уважешемъ къ серьезности 
темъ философии и наукъ, все см5шалъ въ одну безформенную 
массу, „нарядилъ философио въ цвЪтныя одежды“ *) и даль много 


1) Ератосеенъ (у Страб. 1, 2, 2), несмотря на не всегда удачныя, 

иногда грязныя и всегда слишкомъ круто посоленныя остроты (Нога+. 
Ер!54. 1. 1, 2, 60), отдаетъ дань уваженя уму Бона и сравниваетъ его 
съ царственнымъ богатыремъ Одиссеемъ въ лохмотьяхъ. Подражая Б10- 
новой манерЪ пародированшя, Ератосеенъ примЗияетъ къ нему стихъ изъ 
Одиссеи (3 74) ом» 3х рхжёоу & Ву (вм. 0 120% въ текст). 
и 51] 0% 56 Або жехрбай зи фав! ем 
Зт’абзоб тд "ЮратодА ту. № обобоча ЗУМ &98000зу. 
Это же свид. Ератосоена приводить и Страбонъ (1, 2, 2), ошибочно 
усмотрЬвт въ немъ скрытую похвалу Бтону, а пс.—Митродоръ ®. 1. 
Хуу \ММаспзм. 75) такое же суждеше о Б!онз приписываеть Феофрасту. 
Вахсмутъ примиряетъ разнорЪще, допуская, что первоначально это мнёне 
высказаль учитель Бона Феофрастъ; отъ него оно получило распро- 
странеше въ Аеинахъ, а потомъ было усвоено и Ератосвеномъ. Отно- 
сительно смысла этого извзстя Вахсмуть говорить, что 4094 были 
тегевса огпатет{а, и такимъ образомъ Оеофрастъ и Ератосеенъ упре- 
каютъ Бона въ крайнемъ унижеши философии. Однако въ 1\— Ш в., 
хотя бвлый цвфтъ и оставался параднымъ и солиднымъ, но и цвфтное 
платье не было въ униженши, и женщины любили его носить (1. Ма|ег. 
Напа. 4. К!а$з. АНегпитуи. ГУ, 1, 3. бпесв. Риуа Ней. $ 56). Вфроятно, 
для рьшешя этого вопроса было бы правильнфе исходить изъ другихъ 
положенй. Въ вЪкъ Бона для философовъ (или для философии, си- 
некдох. говоря) считались единственно приличными бфлый и сБрый 
цвфта: бЪлую хламиду установили академики, сВрый тривонъ—киники. 
ЦвЪтное на мужчинЪ было т. сказ. мёрскимъ, свЗтскимъ одфянемъ, 

„Облекъ философию въ цвзтное“ значить сдфлалъ ее предметомъ 
обыкновенной досужей свфтской болтовни наравнё съ прочими м!р- 
скими темами. Но если и принять объяснеше Вахсмута, еще раньше 
предложенное Виттенбахомъ (въ его изд. Плутарха \1, 396), Велькеромъ 
(Ргоеротепа т. Тнеовт! ет 87 р.) и Бернгарди (Стипаг. 4. вцесй. ег. 
15, 148), все таки эта своеобразная „заслуга“ Б!юна не такъ велика, ибо 
еще до него Димитр Фалер!йскй, по словамъ Квинтил!ана, 41сеБаиг 
ий... уегисоюй уезе (ХЬ, 33). 

















— 208 — 


поводовъ всьмъ желающимъ вторгаться въ ея область и опу- 
стошать ее.) Во имя полной независимости мысли Бюнъ, какъ 
и вся киническая школа, былъ врагомъ философской догмы. 
Повидимому, противъ Платона направлена апоря Бюна въ. ис. 
Плутарховомъ соч. „о душв“ (18 отр., т. М, стр. 13). Платонъ 
училъ, что душа созерцала истину въ домрномъ своемъ со- 
стояши, а послЪ паденя вселившись въ тВло, постигаеть истину 
въ силу воспоминанй (хат аула). „А ложь, спрашиваеть Б!юнъ, 
она такъ же возникаетъь въ душф по воспоминанйо, какъ и 
истина, или нЪтъ, и что такое безуме?“ По мысли Бона, если 
учене Платона о воспоминани и можеть выдержать провфрку 
на безошибочно дЪйствующемъ умЪ, то въ отношении ума заб- 
луждающагося уже возникають затрудненя, которыя становятся, 
наконецъ, непреодолимыми при объяснени состояшя полнаго 
безумя. СлБдовательно, содержаше мысли чрезвычайно разно- 
образно. Чёмъ же должно руководиться для отдБленя истины 
отъ неполной истины и ото лжи? Можеть быть, все зависить 
отъ точки зрёня? 

Дъйствительно, по мн5-нио Бюна, каждой истин сосуще- 
ствуетъ противоположная ей такая же истина, стоитъ только пе- 
ревернуть формулу, отношеня. Это онъ иллюстрировалъ слу- 
чаемъ или, вЪрнфе, злостнымъ анекдотомъ изъ жизни худож- 
ника Павсона,") который вмЪсто заказанной картины валяю- 
щейся на землф лошади написаль бЪгущую, но когда картину 
перевернули, получилось требуемое изображеше. „То же про- 
исходить съ нБкоторыми суждеными, если ихъ перевернуть“, 
заключаеть Бонъ.*) Съь помощью такого према если не всегда 
можно было получить равносильную противоположную мысль, 


1) Л. Д. ММ, 285: =\отаз Яфоррй$ дадожок то1з Возлорауих хойнт- 
пабвафи фИАодбр!. 

*) Художникъ второй половины \' вфка, изображавший только урод- 
ливыя и некрасивыя явлешя (Аристотель. Поэтика 2, 1448; Политика 
УШ, 5, 7, 1340). 

3) Плутархъ. Ое руйае огас. 5; 1. 1, р. 484; срв. пс.—Луканъ. Ое- 
тозён. епсош. 24; +. 1\, р. 301. Сравнене обоихъ авторовъ обнаружи- 
ваетъ ихъ независимость другъ отъ друга при единствф общаго источ- 
ника. Такимъ источникомъ, вЪроятно, была одна изъ датрибъ Бона. 
Заключене, сохраненное Плутархомъ, представляетъ собственныя слова 
Бона, а его форма свидфтельствуетъ о томъ, что такой выводъ Бюнъ 
самъ сдфлалъ изъ описаннаго случая, т. е. долженъ былъ предвари- 
тельно его изложить. Мысль объ обратныхъ суждешяхъ до Бона вы- 
сказывалъ Протагоръ (Л. Д. 1Х, 662в), а потомъ соврем. Бона Пир- 
ронъ (тамъ же 679; С. Эмпирикъ. 3 кн. Пиррон. полож. 1, 27, $ 202); 


въ поэтической формЪ находимъ ееу Еврипида (’Аутноят И. 29; 1. [\, 193). 
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за то очень легко было всякую мысль сдлать смфшной и не- 
нужной. Мы знаемъ одинъ, правда не очень ужъ удачный, случай 
такой &%а9:рорй$ №10, направленной противь Аркезилая’). Та- 
кого рода полемика, не будучи серьезной, не давая новаго ма- 
тер!ала для углублешя обсуждаемой философской проблемы, 
могла имфть въ то же время весьма значительныя отрицательныя 
послфдствя. Изъ опасешя стать въ см5шное положене иной 
противникъ предпочтетъ воздержаться отъ опредфленныхъ фор- 
мулъ и тезисовъ. По свидфтельству Дюкла Книдскаго (Евсевй. 
Пригот. Ев. ХУ, 6), „Аркезилай изъ страха предъ учениками 
@еодора и Бюномъ софистомъ, которые вторгались въ фило- 
софсюя аудитор!и и, не стБсняясь ничфмъ, выступали съ воз- 
раженями по каждому поводу, опасаясь того же по отношеню 
къ себЪ, чтобы не имФть хлопотъ, не поставилъ ни одного опре- 
дЪленнаго философскаго тезиса, и какъ каракатица спасается, 
выбрасывая темную жидкость, такъ и онъ выставилъ на подобе 
щита учене о воздержани отъ сужденй“. 

Мы знаемъ о непочтительномъ отношени Бона къ Ксено- 
крату. Такими же насмЪшками онъ пресл$доваль грамматиковъ 
(„слфдя за скиташями Одиссея, они не видятъ собственныхъ 
блужданй, ошибокъ, не видятъ и того, что изыскавя по со- 
вершенно безполезному вопросу уже есть ошибка". Стоб. 4, 
54: то же киникъ Дюгенъ у Л. Д. УП, 382), астрономовъ 
(„смЬшно утверждать, будто видятъ рыбъ на небЪ, — раз. со- 
звЪзде,— тогда какъ не видятъ болфе близкаго, рыбъ въ морЪ“. 
Стоб. 80, 3; почти то же замчаше @алесу Л. Д. | р. 23; ср. 
кипика Догена Л. Д. УТ, 382), математиковъ и музыкантовъ 
(Л. Д.М, 289; то же Дюгенъ кин. Л. Д. М, 412). Сохрани- 
лась также и парощя на—Архиту Тарентскаго, одного изъ луч- 
шихъ знатоковъ музыки изъ пиеагорейской школы, автора со- 
чиненй по геометрии, ариеметик$. музык$, и вообще по своему 
умственному и нравственному облику личность исключительно 
почтенную.") 

Древшй латинскй схоласть, разъясняя Горащя (Е р!зё. П. 
2, у. 60--Ше В!юпе5 зегтоп из её зе шото), замфчаеть, что 

т) Клим. Алекс. Стром. УП, 4: шутка о мыши, грызущей мфшокъ, 
ио мЬшкз, не могущемъ поглотить мышь. 

3) Л.Д. ШУ, 289. ©) кёлоу ‘Аруба, фодАицем В, ОЖбтове, | ТЯ; 
кат #6100; таутоу ёртарбтат, 'аудрфу. Птодер. 'Арроу. 1, 13. Аручаз 
5 Гархучуоз рёмата тбл коЗатоёу тире) де; розой с. Ср. тамъ же 
1, 8 (у Уасизт. 201). Л. Д. Ш, 199; УШ, 617- 620; Цицеронъ. Бе зепес{. 
с. 12 $ 39. ....уеетет оганопет Атсвуе Тагепёи, тартё ш рипиз е! 
ргае ай у. 








м 
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софисть Бюнъ въ особой книгБ жестоко осмфивалъ поэтовъ, 
не дфлая исключены и для Гомера (у \УасВзии. 77). Чтобы су- 
дить, насколько точны слова схоласта и не оспованы ли они 
лишь на томъ, что для своихъ пародий Бюнъ пользовался сти- 
хами Гомера, мы располагаемь слишкомъ скуднымъ матерй- 
ломъ. У насъ есть въ распоряженм лишь одинъ примЪръ, ко- 
торый допускаеть при этомъ различныя объяснены. Цицеронъ 
приводить популярную шутку Бюна,') но изъ нея не видно. 
кого осмБиваеть Ыонъ, -- Агамемнона ли, какъ дфйствительное 
лицо, или самого Гомера, какъ создателя этого поэтическаго 
образа. За то относительно другого поэта мы имфемъ засви- 
дЬтельствованное суждене Бюна. По поводу двухъ стиховъ 
@еогиида, жалующагося на бЪдность, которая сковываеть языкъ 
человфка (Мета, у. 177, 178. Аша. р. 74), Бюинъ замЪчаеть: 
„почему же это ты, будучи (тоже) бЪднякомъ, такъ много бол- 
таешь и дурачишь насъ“? (Плутархъ. (Пе ап. робйх с. 4: &. Г, 26). 
И это—не единственное замЪчане. Бюнъ осмфивалъ Феогнида 
и въ прозЪ, и въ стихахь его пародировалъ. Вахемуть (71) 
эти пароди Б/юна ставитъ въ связь съ киническими интерио- 
лящями, вошедшими въ ! элегю Феогнида (стт. 847 --- 852: 
1077---1082; 1143—1150. АйШо!. р. 100, 109, 112). 

КромЪ апофтегмъ, Бюонъ, по словамь Л. Дтюгена (285), 
оставиль т^еотя Эторурата или Датрибъ. „Не считаясь совер- 
шенно съ мелочными требовашями школьной мудрости, онъ 
свободно выходиль за предьлы установленныхъ ею шаблоновь 
и при обсуждеши нравственныхъ вопросовъ предпочиталь не- 
притязательную и простую форму бес$ды. датрибы“. Эти слова 
Христа (безей. 4. кмеей. ТяЦет. И, 1, 3$ 508) объ Эииктеть 
съ большимъ правомъ приложимы къ Бюну, у котораго Эиик- 
теть заимствоваль форму датрибы. Къ сожалфийо, изъ этихъ 
произведенй Бюна ни одна не дошла до насъ въ цфлости и 
подъ его именемъ. Можно говорить только о ссылкахъ на нихъ 
и въ лучшемъ случа объ ихъ фрагментахъ. 

Горащй, говоря, между прочимъ, о разнообразёи литера- 
турныхъ вкусовъ. указываетъ, что одному нравятся иЪсни. дру- 








„В:оп @еваег ай, поп пиыз тоезит еззе сам 5, ацат сотайз рЙаз 
(можетъ быть рИо$) уе!!.“? 
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(Ше В!0пе1$ зегтошиз её за]е шото, раз. хап4её. Ерё. П, 
2 у. 60). Сопоставляя Бюнову датрибу съ другими формами 
литературныхъ произведенй, Горашй, очевидно, признаетъ въ 
ней особый литературный видъ, созданный Бюномъ; впослЪд- 
сти онъ былъ усвоеньъ Мениппомъ, Луюаномъ и въ новое 
время новеллистами эпохи Возрожден!я. 

Л. Догенъ (МГ, р. 139), разсказывая о томъ, какь Ари- 
стипиъ, увидЪвъ, что рабъ съ. большимъ трудомъ несеть ко- 
шелекъ съ деньгами, носовфтовалъ ему отсыпать лишнее, под- 
тверждаеть свои слова ссылкой — 6; рас 0: яз ту Ву & той $ 
иатрзак. Должно быть, въ числ датрибъ Бона была такая, 
въ которой онъ разсуждалъ, въ формЪ бесфды со своимъ круж- 
комъ, приблизительно на тему о должномъ отношени къ мни- 
мымъ благамъ. Слова Аристиппа и были процитированы въ этой 
датрибЪ однимъ изъ участниковъ бесфды. 

Выше были приведены слова Бюна объ обратныхъ сужде- 
вяхъ, и высказано иредположене, что эта цитата представляетъ 
не апофтегму, а, вфроятно, остатокъ одной изъ датрибъ Рона. 
Затвмъ, схомасть Горащя упоминаетъ (см. 210 стр.) какой-го 
Нмип, чает си Вю. Если только эта книга не есть плодъ 
недоразумьня или фантази схоласта, то должно быть и она 
представляла щатрибу, гдЪ сиещально или мимоходомъ говори- 
лось о достовфрности или естественности у поэтовъ. 

У Стобея (5, 67) сохранились самые болыше отрывки изъ 
датрибы Бона, которые вошли въ другую д!атрибу же подра- 
жателя Бона Телета тгр! а)таряза;. Отрывокъ Б/юна содержитъ 
рЬчь олицетворенной бЪФдности, а вся датриба, по предполо- 
жен!ю, представляла далогъ двухъ женскихъ фигуръ, олицетво- 
рявшихъ те\ау ха! прётрата. 

Жизнь человЪка есть драма (Плат. Филебъ 29 гл., Законы 
УП, 19), и судьба—ея авторъ. Она, какъ хорош драматургъ, 
раздаеть людямъ различныя роли (трбовжа): одному роль героя, 
другому--второго лица: одному — роль царя, другому—батрака 
(ср. Эпиктета Энхиридюнъ гл. 23, МРОт. 79, 1293с; Луюанъ. 
Хеиюр. 16, (. р. 256, 257). Должно довольствоваться достав- 
шейся ролью и не стремиться перейти изъ одного положеня 
въ другое; это лишь нарушаетъ гармонию всего твореня (Сто- 
бся Флорилегй, изд. Гесфорда. 1822 г. т. |, стр. 156). Наобо- 
ротъ, вся заслуга въ томъ, чтобы быть хорошимъ актеромъ 
на своемъ мЪстБ и безупречно сыграть свою роль и во всту- 
пленш, и въ развици, и въ развязкЪ и выйти изъ жизни съ 
честью (стр. 161). Поэтому БМюнъ рекомендуетъ читателю фи- 

14* 
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лософскую резиньяцщию'). Нужно принимать вещи такими, какъ 
они даны дЪйствительностью, не усиливаться ихъ измЪнить, а 
наоборотъ, самому къ нимъ примФниться.*) 

Пусть примфромъ служатъь моряки, которые дЪйствують, 
примняясь къ состоянйо погоды и направлению вЪтра, а не 
задаются безумной мыслью измЪнить то и другое по своимъ 
желанямъ. „Достигъ ты старости, не ищи того, что свойственно 
молодости; ослабфлъ, —не бери на себя бремени сильныхъ“ (стр. 
158, 159). И въ ежедневныхъ житейскихъ дБлахъ (пойтрата) все 
зависить отъ того, какъ къ нимъ подойти и взяться за нихъ 
(пард т» бкбАфи). Если взять змЪю посрединф, она укуситъ; 
иное дфло, если схватить ее за шею. И относительно каждаго 
звфря также оть ухватки зависить, укуситъ ли онъ васъ, или 
ныть (пара ту АИ» Й Е ето), Такъ и дБла причинятъ ли 
вамъ боль или нЪтъ, это зависить отъ того, будете ли руко- 
водиться благоразумемъ Сократа или собственными ложными 
представленями (стр. 158). Главное явлеше, съ которымъ че- 
ловЪкъ неустанно борется, есть недостатки, бфдность. Но если 
бы бфдность имфла способность человфческой рЪчи, она обра- 
тилась бы къ намъ съ такимъ увфщашемъ: „За что ты нена- 
видишь меня, человфкъ? Или изъ-за меня ты лишился (истинно) 
прекраснаго, добродфтели? Или въ необходимомъ испытываешь 
нужду? Растейй для Фды сколько угодно при дорогахъ, воды 
для питья.-вЪъ источникахъ; лечь хочешь —- предъ тобою вся 
земля, нужна постель -— мало ли листьевъ? Я доставляю тебЪ 
безплатно лучшую, неизн5живающую приправу --голодъ: вФдь, 
голодный съ удовольствемъ (та) сть (что нашелъ), и сов- 
сЪмъ не (ата) ждетъ тонкихъ блюдъ, жаждущий съ удоволь- 
ствемъ пьетъ, не ожидая напитковъ, которыхъ сейчась нфтъ. 
РазвЪ люди, которые Фдять пирожное и охлаждаютъ свое питье 
снфгомъ, удовлетворяютъ голодъ и жажду, а не страсть къ 
наслажденямъ? И квартиръ къ твонмъ услугамъ сколько угодно: 
лЬтомъ храмы, зимою бани. Бери примфръ съ Дюгена, кото- 
рый съ такимъ удовольствемъ л$то проводилъ въ ПареенонЪ“ 
(стр. 157 и 158). 

6) ыёта х 
слова 'Мениппа въ ХХУ! далогь мертвыхъ у Лукана уха 5% 
203 изафои ха! Зтатау 101$ 7206. ха! рт 3 адм 2 50 
(р. 234). 

*) Ср. Энхиридюнъ Эпиктета гл. 13: ри те! с уебизуя 65 
ААА 02)= т мбрзмя 65 |Иметои хо} =)буогы (МРОг. 79, 1289); также 
Атоз\Етрата патёроу. т. №ей\0э (МРОг. 65, 305с; р. п. Достоп. сказ. 2, 210). 





25 р; ббудойон розу иаибм (Л. Д. 1, 286 стр.). Ср. 


у бута 
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Наконець, наступаетъ старость. Какъ домохозяинъ прибЪ- 
гаеть къ различнымъ м$фрамъ, чтобы выселить неисправнаго 
квартиранта—снимаетъ двери, разбираетъь крышу, заваливаетт, 
колодезь, такъ и природа (давшая намъ тфло во временное по- 
мЪщенше) отнимаетъ у насъ постепенно зрфше, слухъ, руки и 
ноги'). Когда это начнется, не нужно цфпляться за жизнь, а 
лучше добровольно уйти изъ нея, какъ съ пира (изъ гостей), 
не выражая неудовольстыя, а спокойно, подчиняясь велёнНю 
наступившаго часа, ёр8а торфийд0; ёрора (стр. 161): 

Философское м!росозерцанше Бона, насколько возможно го- 
ворить о немъ на основан!и приведенныхъ апофтегмъ и отрыв- 
ковъ, представляется опредфленно киническимъ съ н$которой 
примЪсью элементовъ киренскаго гедонизма (Т. Гомперцъ П 
1, 184; Г. Гомперць. Жизнепонимаше греческихъ философовъ 
р. п. 148). Но Бюнъ былъ слишкомъ софистомъ и достаточно 
широко — начитаннымъ человфкомъ, чтобы ограничивать свои 
мысли и вкусы предЪлами какой нибудь доктрины. Въ его сло- 
вахъ чувствуется вляше и другихъ школъ. 

Не щадящая никого ыы сужден!й и особенности стиля 
приближаютъ Бюна къ Гераклиту Ефесскому: та же сжатость 
и сила выражены (Л. Д. [Х. стр. 631), такая же склонность къ 
игрЪ словами и противоположностями (Маковельсюй. Досокра- 
тики. |, фрагм. Гераклита 34, 48, 62), такое же насм-шливое 
отношеше къ положительному знанйо и къ догматизму въ фи- 
лософии (фр. 40, 129). Въ содержави воззрёнй Бона (нужно 
оговориться, и общихъ киникамъ) можно указать параллели 
къ Гераклиту; недаромъ „плачущй“ пользовался такимъ ува- 
жешемъ въ школЪ киниковъ и былъ предметомъ спещальнаго 
изученя самого Антисоена (Л. Д. [Х, 637). Гераклить училъ, 
что Цфль жизни — =арботтаз (Клим. Ал. Стром. П, 21) и благо 
людей —- не въ исполневи ихъ желанй (фр. 110). Непосред- 
ственно выше были изложены параллельныя сужденя Бона. У 
Дюогена и Бона богатство— рлирбком пороковъ, у Гераклита-- 

1) Срв. “Платона Аксохъ гл. 5, 367в. та ^а бу бк 7 17 раз, 
20 31$ $69805 Фтихтроу хо! боба) фк. иду рл] с Заттоу 
6$ 1660; 4тод8ф =0 Су, 6; ОВоХоатате; 1 ооо Зтиотава &=уораСеи тоб ыу 
бу, 105 08 доу. под 08 Яро. ху втиреу т, парёодем, АВ - 
зато. тар ре Не только въ общемъ своемъ смыслЪ, вопреки неубЪ- 
дительному толкованйо Т. Гомперца (1, примм. 476, 477 стр.), но и въ 
отдьльныхъ выраженяхъ, привед. цитата совпадаетъ съ Бономъ, такъ 
что мысль о непосредственномъ заимствован!и у Бона болфе вЪроятна, 
чЪмъ теоря общаго источника. 
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отець ихъ (фр. 125а). И Бюнъ и Гераклитъ съ нескрываемымъ 
презрьшемъ относятся къ мнфнйо толпы (фр. 57, 121 у Л. Д. 
1Х, 628; Плут. 4е ргоЁ шт увы. 11). Наконецъ, указанное выше 
(стр. 203, прим.) ошибочное отнесеше Гераклиту опредфлен!я 
ок, которое принадлежитъ Бну, служить косвеннымъ подтвер- 
ждешемъ его близости къ Гераклиту, замченной еще раньше. 

Въ томъ, что Бонъ съ почти буквальной точностью вос- 
производитъ тезисъ Протагора о возможности двухъ противо- 
положныхъ сужденй объ одномъ и томъ же предметЪ, нужно 
видЬть вляне перваго софиста, дошедшее до его отдаленнаго 
апогона; недаромъ подражатель Бона Тимонъ фл. съ такимъ поч- 
тешемъ отзывается о Протагорф (у \Уасьзти #. ХЬУПТ). 

Этимъ, однако, кругъ вопросовъ, связанныхъ съ Бюномъ, 
не ограничивается; онъ представляетъ интересь не только по 
содержаню своихъ мыслей, но и по форм ихъ изложения. 
Первая бросающаяся въ глаза черта Бона-это особенная склон- 
ность къ пользованйо поэтами. ТяготЪне къ Гомеру Блюнъ обна- 
руживаетъ, можетъ быть, подъ вляшемъ традищи, раздЪляя 
вкусы своихъ соотечественниковъ Ольвюполитовъ и своихъ 
предшественниковъ по школ кинической (см. у \Уасйзша’а 
69 стр.). Въ отличе отъ прочихъ борисоенскихъ писателей Бюонъ 
не ограничивается Гомеромъ,--не менфе часто онъ обращается 
кь Еврипиду. Случаи прямого цитированя Еврипида указаны 
выше (Иппол. 424; Вакх. 1127); на ЕврипидЪ опирается суж- 
дене Бона о старости (1, М, р. 289) и объ эк (1М, 254). 
Слова, которыми Блюнъ заключилъ свой отвфтъ царю Антигону. 
сибе 62 р’ёЕ ёраотоб суть, повидимому, лишь вольное, но и мет- 
рическое переложене стиха Еврипида (1\. 275: а\^ {95 Тр 
тара рае х\бо». Филожт. 6. Х).1) 

Вольное переложеше стиховъ поэта съ пБлью насм5шки. 
пародя были нер$дкимъ явлешемъ въ средЪ киниковъ (\\ас$- 
ши 70), а Бюнъ въ этой области обнаруживалъ даже нсклю- 
чительныя дарованйЯ (=591х 1» ха паробйза. Л. Д. 289 р.). Ла- 
эртй Д1огенъ ‚сохранилъ намъ двЪ его пароди (ране приве- 
денныя): одна направлена противъ Архиты Тарентскаго и со- 
ставлена на основави Гомера (Ил. 7 55, О 472, Г 182, П 628, 
А 146);*) другая-- противъ благочестя и основана на ЕврипидЪ 











1) Такое же переложеше, если не импровизащю, можно видфть во 
фразв Бюна—д т& рёота ВодАбреуо$ вотпребейу, въ которой чувствуется 
опредфленный метръ. 

2) Детальный истор.-литерат. ея анализъ см. у Вахсмута 201, 202.стр. 
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(Иппол. 424). Немало пародй было у Бюна противъ @еогнида, 
но ни одна не дошла до насъ. 

Въ своей дЪятельности Бюнъ былъ, главнымъ образомъ, 
софистомъ, т. е. учителемъ риторики. Этимъ объясняется, что 
его апофтегмы имфли 7урефёу пратратеау и представляли собою 
темы для реторическихъ упражненй учениковъ. Какъ так, они 
формулированы по правиламъ риторскаго искусства въ томъ 
изысканномъ его направлеши, отцомъ котораго былъ Гормй 
леонтинецъ. Апофтегмы Бона пестро разукрашены обильными 
о 1рата №0т0д, которые тогда считались обязательнымъ призна- 
комъ хорошей р5чи. Наиболфе часто встрфчаются парономасш: 
Кий - омеша (о Персе$), хогу— мог» (о жен); прохойе хот 
(о самонадЪянности); 875 -- Ал (о вм), Ч биота -- Тиота (0 пищ 
и питьЪ); примёры аништета: то хр $ то (0 
преполав.); 5х. 05т0$ тм обод, ААУ, 9 та, о скупц$); 
Бата кахйу, рётя ата» (о завистл. челов.); ха (68 (о жен$); 
Зудраз томоииву — оуажаз уро» (объ. Алкив.); табёуз-- и. дтти- дби- 

„ (о богатств$): паромосисв; бздерлтаи-— бедаузние о томъ же); 
олйокаталикта: Зярайойаи — аи (© скупцЪ); хзурйодои- - 
тартЙода: (о неоставл. друзей); эпанафора: «у; СЁ ААо- 
яр юу (тамъ же); игра омонимами, т. е. употреблеше одного и 
того же слова въ разныхъ смыслахъ, „На (о богачЪ и день- 
гахъ); АА] и пАауба\ми (о граммат.), 1/55 (жив. и созвфзде; объ 
астроном.); Зин и ЭколаиЗалзи (о змЪ$). Усилеше выразитель- 
ности фразы посредствомъ $00чи6у блоётоу и ново-придуман- 






























0 0 
ныхъ: а деле, 2АВлуроз (пародя на Архиту), хатавхеетебам 
(о неудачныхъ философахъ). 

Въ построеши сложныхъ предложен й въ большинств$ слу- 
чаевъ замБчается стремлеше соблюдать искусственную равно- 
мЪрность частей (=&иза, беда); таковы апофтегмы о женЪ, о 
богатствЪ, о скупцЪ, о неоставлеши друзей; о яствахъ и пит 
голоднаго. 

Несоразм5рно многочисленныя суфрата. наблюдаемыя въ. 
сравнительно небольшомъ количествЪ отрывковъ и апофтегмъ 
Бона, свидфтельствуютъ о большой искусственности его стиля, 
способнаго произвести впечатльше пресыщеннаго и прихотли- 
ваго. Очевидно, Ыюонъ очень тщательно обрабатываль все, что 
выходило изъ-подъ его пера, и по своему былъ правъ, выска- 
зывая высокое мнфн!е о себЪ, какь учителЪ риторики, и если, 
какъ философъ, онъ не оставилъ ни одного ученика, наобо- 
роть, имфль на своихъ слушателей отрицательное влянёе (595 
&5 Фнизромил» поз Л. Д. М. 290), то обиме подражателей въ. 
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области словесности, —какъ Телитъ, Мениппъ, Г орашй, Сенека, 
Плутархъ, Эпиктеть, Луюанъ, --. свидфтельствуеть о его неза- 
урядныхъ риторскихъ талантахъ.!) 


ттг. 
Сферъ Боспорянинъ. 


Б/ографическя свфдЪнй о СферЪ скудны и нсясны. Прежде 
всего мы встрфчаемся съ краснорфчивыми извЪстями о его ро- 
дин. Л. Длогенъ дважды называетъ его боспоряниномъ (кн. УИ, 
ж. Зенона стр. 458, ж. Сфера стр. 548), а Плутархъ (ж. Клео- 
мена, изд. ЗнИешз у Тейбнера, гл. 2) —борисоенитомъ. Не имя 
въ своемъ распоряжени третьяго свидЪтельства,?) мы должны 
разрЬшить этоть споръ на основани внутреннихъ данныхъ, 
какъ это дЪлаеть И. Стемпковскй.?) „СвидЪтельство Дюгена, 
долженствовавшаго, при составлеши жизнеописашй филосо- 
фовъ, входить въ подробныя изслдовашя о всемъ томъ, что 
до нихъ касалось, должно быть, кажется, предпочтено мнЪнйо 
Плутарха, который говорить о Сфер мимоходомъ и который, 
вфроятно, перемфшалъ отечество сего философа съ отчизной 
Блона“ (стр. 205). 

Время жизни и дБятельности Сфера устанавливается съ 
такой же неустойчивостью. По Л. Дюгену. Сферъ былъ учени- 
комъ Зенона стоика, по смерти котораго перешелъ къ его пре- 
емнику по схолархи Клеаноу: а по Плутарху, былъ однимъ изъ 
первыхъ по времени учениковъ Зенона. Зенонтъ начал учить 
въ 300 г., а умеръ въ 270 (ЙеПег. РЬИ. 4. @г. Ш, 13. 27, ай. 4) 
или, правильнфе, въ 262 г. (Целлеръ. Очеркъ ист. греч. фим.. 
р. п. съ 9 изд. Лорцинга, стр. 163, 164 прим. 1). Если исхо- 
ДИТЪ.ИЗЪ СЛлОВЪ Плутарха, поддерживаемыхъ перечнемъ пер- 
выхъ учениковъ Стои у Л. Дюгена, то Сферъ въ первую по- 
ловину этого перюда (300 262), не позже 280 г., и во всякомъ 
случав къ 262 г., къ смерти Зенона, если строго ограпичи- 
ваться показашями Л. Дюгена, быль уже въ Аоинахъ и въ та- 
комъ возрастф, когда могъ слушать курсъ философии. ИзвЪет- 
ный намъ (оть Л. Дюгена) самый поздый моменть въ жизни 

*) 2еНег РИ. 4. Сг. Ш, 1 294,4: тевг уНахег МНегаь, а15 РАЙозорв. 

?) В. В. Латышевъ говоритъ, что „лруме древше писатели назы- 
вають его Воспоранцемъ“ (О государственномъ строф Ольви, гл. [\', 
$ 4; Ж.:М. Н. Пр: 1887, Ш, 143), не указавъ ихъ по имени. 

$) Историческя изысканя о жизни и писавяхъ Воспорянина Сфера, 


философа стоической школы. Московской Вфстникъ на 1828 г. № 10, 
<тр. 203—220. 
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Сфера — его пребываше въ Александрии при дворЪ царя Пто- 
лемея ГУ Филопатора (221—204). Время между 280 или, по 
крайней мЪръ, 262 и 221 ггг. входить въ перюдъ жизни Сфера. 
Къ этимъ 60 или шш. 42 годамъ нужно прибавить достаточно 
лЬть сначала (16/20) и можеть быть нЪФсколько годовъ въ за- 
ключене, и такимъ образомъ рождеше Сфера должно относить 
если не къ самому началу (280--16/20), то ни какъ не позже 
80-тыхь годовъ (262-|-16/20), а его смерть не раньше 20 года 
Ш столья до Р. Хр. 

Среди учениковъ Зенона Сферъ былъ однимъ изъ вид- 
ныхъ:-—Дюгенъ называетъ его въ числЬ „знаменитыхъ“ (УП, 
458): такимъ онъ былъ, конечно, и въ глазахъ Клеанеа, кото- 
рый послалъ его къ Птолемею вм$сто себя (Л. Длогенъ УП, 554); 
объ уважени свидфтельствуеть посвящене Хризиппомъ Сферу 
трактата „противъ (жалкаго) метода Аркесилая“ (тамъ же 563) 
и репутащя его у стоиковъ, какъ человка ш ргтиз Ъеие 4е- 
Вени (С!еего. Тизе. @зр. М, 24, $ 53). Но этотъ даровитый 
ученикъ Стои не сдлалъ, такъ сказать, академической карьеры. 
Онъ преждевременно выбылъ изъ школы, пройдя ея курсъ лишь 
въ достаточном объемЪ, чтобы болыше въ нее не возвра- 
щаться. ПослЪ этого Сферъ бывалъ и въ Авинахъ, повидимому, 
только проЪздомъ и па короткое время, оть одного далекаго 
путешествя до другого. Его жизнь, какъ и жизнь его соученика 
Персея, приняла практическое направлене. 

Изъ перюда самостоятельной дфятельности Сфера мы знаемъ 
о двухъ крупныхь событыхъ --пребываши его въ Александрии 
(Л. Дюгень УП, 548, 554; Аеин. УШ, 50, 354 еГ.) и въ СпартБ 
Плут. ж. Клеом. 2, 11). Извъсия о путешестви Сфера въ Алек- 
сандрйо не единообразны и потому требуютъ разсмотрЬни. Л. 
Дюгенъ въ отд. о СферЪ (УП, 548) говоритъ, что въ Алек- 
сандрио онъ ипофхаль къ Птолемею Филопатору, а въ отд. о 
Хризишиь (УП, 554), что но просьб Птолемея онъ былъ по- 
сланъ къ нему Клеаноомъ. Такъ какъ Клеанеъ былъ схолархомъ 
262 -23*/, (Целлеръ. Очеркъ, 164, пр. 1), то послать Сфера въ 
Александрио онъ могь при Птол. Ш ЕвергетЪ (246 ---221) или 
Птол. И Филадельфь (285 -246); слВд. путешестие Сфера къ 
Филопатору есть особый факть, который должно отличать отъ 
раннфйшей посылки его Клеанеомъ. Аоиней говорить просто 
о вызовБ Птолемеемъ Сфера, безъ дополнительныхъ къ этому 
указашй, а по смыслу контекста рЪчи, прурочиваетъ этотъ вы- 
зовъ ко времени жизни Клеаноа, т. е. имЪеть въ виду 1-0е 
(по Л. Д.) путешестые Сфера; но происшестве, разсказанное 
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имъ при этомъ,—ошибка философа съ восковыми фигурами, 
Дюогеномъ относится ко времени Филопатора, т. е. ко второму 
путешествию. Съ другой стороны. Л. Дюгенъ ко времени Фи- 
лопатора относитъ слова Сфера о мудромъ царЪ. По отношенйо 
къ Филопатору') это было не чБмъ инымъ, какъ самой грубой 
местыо, едва ли мыслимой у стоика 1-го поколёнЯ и у воз- 
становителя строгихъ лаконскихъ нравовъ; оцфнка Сфера боле 
приложима къ Евергету, государю не лишенному научныхъ и 
литературныхъ дарованй.*) Въ виду такой спутанности мате- 
р!ала, боле осторожнымъ было бы, по примфру Целлера (РИ. 4. 
бт. 1», 38 апт. 3), допустить дфйствительность двухъ путе- 
шествй Сфера въ Александрию: въ 1-ый разъ посланнаго Клеан- 
еомъ къ Евергету или Филадельфу (розё 262. -аще 243 г.), а 
во 2-ой отправившагося туда къ Филонатору (р. 1Х, 221), само- 
стоятельно или по приглашению, но во всяком случаЪ въ ка- 
кой-то связи съ пребывашемъ тамъ Клеомена. Въ промежуткЪ 
между этими двумя перодами должна быть иомфщена дЪятель- 
ность Сфера въ Спартф. 

Изъ времени 1-го пребывашя Сфера въ Александрии намъ 
извфстенъ лишь одинъ и сравнительно интересный по своему 
философскому содержанию факть, разсказанный Л. Дюгеномъ, 
Авинеемъ, Суидой (5. У. =5%010у) и вскользь упомянутый Не- 
месемъ Эмесскимъ (лей 9%; ©, МРО. 40. 648а). 

ПослЪ спора (со Сферомъ, —Л. Д., съ Клеанеомъ.--- Суида) 
о томъ, что мудрецъ ве можеть высказывать неосновательныхть 
мин, и заявлены (Сфера, Л. Д., нфкоего - Супда), что овь 
самъ свободенъ оть этой ошибки, царемь Птолемеемь было 
устроено испыташе (Л. Дюг. и Суила). 

Къ ужину ва столъ были поданы восковыя фигуры (гра- 
натовыхъ ябл. Л. Дтюгенъ и Суила: куръ -- Ав.: яблокъ -- Нем.). 
Когда Сферъ (мудрецъ-—Супда) протянулъ къ нимф руку, ири- 
нявъ ихъ за дфиствительныя съфдобныя вещи, царь остано- 
вилъ его, указавъ при этомъ, что философъ самъ опроверм, 
свое положеше. согласившись съ ошибочнымъ представленемтъ 
и принявъ его за правильное. На это Сферъ (мудрець, Су.) воз- 
разилъ, что онъ согласился, но не съ тфмъ, что эти фигуры 
суть дЪйствительно реальныя вещи. а лишь съ тмъ. что это 


1) Его характеристику см. у Плут. ж. Клеом. 33; Дройзенъ. Исторыя 
эллинизма, р. п. Шт., стр. 314—315. 


=) См. отрывки его ист. трула во ЕНО. Ш, 186-189. 
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правдоподобно; правдоподобное же должно отличать отъ по- 
стигнутаго представленя (Л. Дог. Суида!) и Ае.). 

Постигнутое представлеше свободно отъ ошибки, а правдо- 
подобное можетъ оказаться и совсфмъ другимъ. Поэтому всёмъ 
намъ дожно имфть въ виду (это разсужденше) о постигнутомъ 
представлеви и о восковыхъ фигурахъ, чтобы у насъ остава- 
лось (опасеше) возможности ошибокъ хотя бы въ области зри- 
тельныхь ощущенй, дабы мы не обо всемъ (ужъ) говорили 
(съ увфренностью въ своей правот5), заключаеть Сферъ или, 
вфроятнЪе, дипнософисть (Ае.). 

Тема спора является однимъ изъ основныхь положенй 
стоической логики и съ буквальной точностью воспроизводить 
тезисъ, поставленный Зенономъ въ Поли\и: „мудрець не мо- 
жетьъ высказывать неосновательныхъ мнЪнй, т. е. не долженъ 
соизволять ни на какое ошибочное (утверждене)“ (Л. Д1огенъ УП, 
511). Разсказанный случай — не измышленный эпизодъ, не анек- 
дотъ, а дЪйствительное и достовфрное отражене твхъ бесфдъ, 
которыя приходилось тогда вести придворному философу.*) 

Нфсколько обстоятельнфе наши свфдЬня о спартанскомъ 
перюдЪ жизни Сфера. Политическимъ идеаломъ его учителя, 
какъ онъ нарисованъ въ соч. „О государств“, было мгровое 
сощалистическое государство (Л. Д1огенъ УП, стр. 456 — 457. 


1) Суида буквально повторяеть Л. Д!югена во всемъ текств, отъ 
Мо» потё Теуорёу0» и до 106 206105, съ отступлешями въ именахъ, 
Сферъ у него замненъ въ 1 случа непонятнымъ 7!5, въ 2 другихъ— 
90655. Что орз при нЪкоторыхъ дефектахъ письма и чтешя легко 
могло превратиться въ 0245—это понятно. Такъ какъ 90545 есть именно 
тотъ, кого Суида выше назвалъ неопредфленнымъ 75, то можно по- 
дозрЪвать, что этимъ 1:5 редакторъ сознательно замфнилъ 3-ье 90$. 
чтобы избЪжать путаницы, которая неизбфжно появилась бы во фра: 
„У Клеанеа философа (1-ое л.) былъ.... споръ о томъ, что мудрець 
(безлично) не можеть высказывать ошибочныхъ мнзнйЙ, и когда муд- 
рець (какой’?—Клеанеъ, безлично или П-ое лицо?) сказалъ“ и т, д. Что 
касается Клеанеа, который представленъ бесБдующимъ съ Птолемеемъ, 
то о его поЪздкЪ въ Александрию ничего не извЪстно. Самое появлен!е 
здфсь его имени не объяснится ли съ помощью сближеня этого м+ста 
съ текстомъ Аеинея, гдз Клеаноъ также упомянутъ, хотя и въ другомъ 
смысл, а его собесфдникъ, какъ и здфсь, названъ просто „царь Пто- 
лемей *? 

=) Въ самомъ изложеши этого случая любопытна взаимная связан- 
ность 4 свидфтелей. Л. Д1югенъ и Суида говорятъ о поводЪ къ испы- 
танию; фактъ испытаня разсказываютъ Л. Догенъ, Суида и Аенней сход- 
ственно, разлифя указаны выше; замфчане царя и‘отвфть Сфера у 
троихъ воспроизведены почти съ буквальнымъ тожествомъ; у одного 
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Ме тапи. Пу рЬи. 4. зю. 2епоп$; Пелльманъ. Исторйя антич- 
наго коммунизма и сощализма, р. п. изд. Брокгауза -- Ефрона, 
ч. |, гл. 1, отд. УШ гл. М). Еще до Зенона теоретики соща- 
лизма, какъ перииатетикъ Дикеархъ, видфли въ спартанскомъ 
общественномъ и государственномъ устройствЪ осуществлеше 
ихъ идеала, своего рода канонъ. Зенонъ и его школа усвоили 
то же благоговЪйное отношеше къ Лакедомону. Судя по сло- 
вамъ Плутарха (ж. Ликурга гл. 31), государство Ликурга было 
предметом изсльдованйя Зенона; изъ его учениковъ —Хризипиъ 
разсуждалъ о томъ же въ своемъ общемъ И. Помхе!а;, Персей 
и Сферъ обозрЬнйю спартанскаго строя посвятили особое цфлое 
сочинене (Л. Дюгень УП, 459, 549). У Полибя этой темЪ по- 
священъ пространный отдЪлъ (М1, 46, 48, 50). Какъ общий ха- 
рактеръ сужденй, такъ и терминоломя (особ. 46,1; 48,1) даютъ 
основане причислять его къ стоической групи и предполагать, 
что въ этомъ отношени Полибй зависить оть стоическихъ 
предшественниковъ, можетъ быть даже и вышеназванныхъ. Та- 
кая же зависимость наблюдается и въ Плутарховомъ описаши 
Ликурговой полит (В. Г. Васильевскй. Политическая реформа 
и сощальное движеше въ древней Греши въ перодъ ея упадка, 
гл. Ш, Ж. М. Н. Пр. 1868, Х!, 480--482 стр.). 

У Сфера интересъь къ Спарт не ограничился теоретиче- 
ской областыю и побудилъ его переселиться") туда и принять 
участе въ ея жизни сначала въ качеств5 публичнаго учителя 
философ, а затБмь и царскаго совфтника и руководителя. 
Источникъ отмЪчаегь его присутстйе въ Спартб впервые при 
КлеоменЪ (Плут. ж. Кл. 2. 1). Но форма выраженй дастъ твер- 
дое основанше отнести прибыте Сфера къ боле раннему вре- 
мени. „Говорять, что Клеоменъ, сще будучи рефаио», познако- 
мился съ философскими учешями, когда Бористенитъ Сферъ 
прибыль (=26939/49т0;) въ Лакедемонъ и съ большимъ раешемъ 
читаль лекщи юношамъ и эфебамъ“ (гл. 2). Мгражо» это маль- 
чикъ до 14 лЬтъ („О числЪ 7“, гл. У у Маковельскаго |, стр. 
Авинея выясняется различе между постигнутымъ представлешемт и 
правдоподобнымъ, и дБлаются отсюда логическ!е или моралистичесве 
выводы; когда Немесй, излагающий фактъ ближе къ Л. Д!огену, гово- 
ритъ, что въ данномъ случаф не зрфн!е впадаетъ въ заблуждеше, а раз- 
судокъ, очевидно, что онъ полемизируетъ съ Авинеемъ. Гакимъ обра- 


зомъ Л. Д!огенъ и Аеиней связаны, по крайней мЪрЪ, единствомъ источ- 
ника, а Немей и Суида знаютъ ихъ обоихъ. 


1) Васильевский вм. тарава\6ут0$ въ изд. К. Синтениса предпочитаеть 


читать первоначальное =26ра84^/\09т05 и говоритъ, что Сферъ „прзжаль 
нЪсколько разъ съ берег. ДнЪпра въ Спарту“ (тамъ же 1868, Х!. 491). 
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ХХ; Солонъ, Элемя, Ашё. ]уг. 27; Васил Вел. Бес. на 114 пс. 
МРО. 29, 493, ср. объ устр. челов. 30,:). Значитъ, когда Сферъ 
прибылъ въ Спарту, Клеомену еще не было 14 лфтъ. По на- 
стоянйю отца, Клеоменъ вступилъ въ бракъ съ Анатидой, „еще 
не вполнф достигнувъ брачнаго возраста“ (ру), физическаго 
или гражданскаго, Плутархъ не объясняетъ, но Фрау говоритъ 
скорфе за физическй; слЪд., Клеоменъ въ это время былъ бли- 
зокъ къ 16/18 годамъ.') Немного ниже б1ографъ говорить, что 
Агатида сильно ненавид$ла своего свекра Леонида, противника 
убитаго Агиса, но для второго своего мужа тду уза!охоу была 
доброй женой. №0\10хо; есть тоже опредфленный возрастный 
терминъ (21—28 л., см. цит. сочин.). Очевидно, еще при жизни 
отца и до своего вступленйя на престолъ,-—о которомъ къ тому 
же Плутархъ говоритъ только ниже, въ 3 гл.,--Клеоменъ до- 
стигъ 21-лЬтняго возраста.?) Воцареше Клеомена посл смерти 
Леонида падаетъ, вфроятно, на 235 г., гибель Агиса— на 241 г. 
(Кай. 5. 346, 347, 352, 358. Васильевсюй 1869, Ш, 25); если 
въ 235 г. ему было не мене *'/». г.г., то въ 241- 
Слд. Сфера онъ слушалъ болЪе чфмъ за 2 года до-{-Агиса, и 
„философская пропаганда Сфера-—-въ Спарт% - -началась раньше, 
чфмъ государственная дЪятельность Агиса“, т. е. до 243 года 
(Васильевскй 1868, Х1, 492; Пелльманъ, цит. соч., стр. 474): 
иначе говоря, Сферъ уже былъ и пользовался извЪстностью въ 
СпартВ до начала реформъ Агиса, такъ же, какъ и Клеоменъ, 
испытавшаго его влыне.*).—Сощальная реформа Агиса исходила 
изъ стремленя возстановить древшй „отечесюй порядокъ“. 
Такая задача предполагала уже прочно установившееся и выра- 
ботанное предаше о характерБ и строф ликурговой политики. 
Начинаеть оно слагаться съ [У в., подъ вляшемъ спещальныхъ 
философско - политическихъ трактатовъ (Ксенофонта, Аристо- 
теля, Дикеарха, Зенона); рядомъ съ ними заключительное, и 
наиболЪе значительное, мфсто должно быть признано за рабо- 


') Васильевский (тамъ же 1868, ХТ, 492; 1869, Ш, 25,3) даетъ Клео- 
мепу въ это время около 20 лЪтъ. 

*) Кай относитъ его рожденше къ 257 г. и ко времени вступленя 
на престолъ даетъ ему 22 года. (Спгопо!. Ветегкипееп @Бег @е Верте- 
итез2ей 4ез К. Кеотепез Ш у. Зраца; КВ. Миз. М. Е. 1890 (45) $. 360. 

83) На это ясно вамекаетъь Плутархъ (ж. Клеом. гл. 2 кон.), опи- 
сывая дЪйстве стоическаго ученя на характеры людей одаренныхъ и 
бурно-стремительныхъ и--кроткихъ и глубоко-сосредоточенныхъ. Нътъ 
никакого сомнЪшя, что подъ этими характеристиками скрываются именно 
Агисъ и Клеоменъ, которые въ этомъ смыслЪ противопоставляются у 
Плутарха не одинъ разъ (ж. Клеом. 1 кон., 18 ср.; ж. Агиса 21 кон.). 
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тами Сфера о царской власти, лаконской полити, о Ликургз 
и СократБ. Недаромъ Агисъ, приступая къ ломкф, ссылается 
(10 гл.) на философовъ, „мыслившихъь по Ликургу и за это 
пользовавшихся въ Спарт$ исключительнымъ почетомъ“ (Пелль- 
манъ, цит. соч. 58--62, 474 стр.). 

Свои взгляды на нормальный общественно - государствен- 
ный строй Спарты Сферъ распространялъь во время Агиса и 
Леонида какъ литературнымъ путемъ, такъ и устно, въ качеств 
публичнаго учителя. Среди его слушателей былъ и будущй 
царь, тогда еще отрокъ Клеоменъ. Цфня его умственныя даро- 
вашя и рЬшительный духъ, а можетъ быть нм$я при этомъ въ 
виду и предлежащее ему поприще, Сферъ обратиль на него 
особое внимаше, глубже внфдряя свои воззрышя и воздЪй- 
ствуя на пламенное честолюб!е своего питомца. Воспитатель- 
ному влянйо Сфера Клеоменъ въ извфстной степени обязан 
выработкой своей личности, которую высоко оцфниваеть и 
хвалитъ даже такой принцишальный иротивникъ его дфла, какъ 
Полибйй (У, 39, 6; ср. ж. Клеом. 13). Когда Клеоменъ, спустя 
нЪкоторое время по вступлеши на престолъ. получилъ (227 г.) 
свободу дЪйстыьй, учитель былъ привлеченъ имъ къ государ- 
ственной дфятельности въ качествЪ руководителя и совфтника. 
Конечно, не слБдуетъ преувеличивать этой роли Сфера, ибо въ 
природф Клеомена была большая самостоятельность духа и бо- 
гатство инищативы, однако не только своимъ одушевленемъь, 
не только ндеей и планомъ, но, можеть быть, методомъ дЪй- 
стый Клеоменъ обязанъ влянию философа.') 

Сочинене Сфера „о лаконской поли“ имЪло, по крайней 
мЪрЪ въ части. историко-археологическй характеръ и предста- 
вляло собой разыскане въ области спартанскихъ государствен- 
ныхъ древностей. Изъ политическихъ рЪчей Клеомена Плутархъ 
сохраниль въ перифразз одну-- р$чь о необходимости н закон- 
ности реформы (гл. 10). Употребляемый имъ здЪсь методъ об- 
ратныхъ заключешй (троекратное приглашеше царя эфорами), 
напоминаюций ученые премы Фукиднда (1. 1, 6, 8), опредфлен- 
ныя историчесыя свЪдЪня объ очень глубокой древности, до 
сего ни у кого не встрёчающися, чисто - стоичесый взглядъ 
на бЪдность и богатство, какъ на первоначальныя 2х4. -все это 
указываетъ, что Клеоменъ черпаеть изъ имфющагося въ его 


*) И въ РимЪ шумная земельная реформа Тиб. Гракха шла также 
подъ руководствомъ стоика Г. Влося изъ Кумъ (Плут. ж. Т. Гракха 8, 
17; Цицеронъ Лелй 11; Фельсбергъ. Братья Гракхи. Юрьевъ, 1910 г., 
стр. 105, 144). 
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распоряжеши и принадлежащаго перу стоика изслфдовавя о 
спартанскихъ древностяхъ; ближайшимъ образомъ такимъ былъ 
именно трактатъ его учителя (ср. Вас. гл. УТ; 1869, Ш, 50, 51 стр.). 
Такимъ образомъ, взгляды теоретическихь политиковъ и въ 
особенности стоиковъ на государственный строй ликурговой 
Спарты, благодаря сочиненямъ и личному влянйо Сфера, пола- 
гаются въ основаше реформъ Клеомена и, вБроятно, Агиса. 
Совершивъ свою реформу, Клеоменъ позаботился объ укр$- 
пленйи ея путемъ воспитан подрастающаго покол$ня въ древне- 
лаконскомъ духЪ. Если правильно сдфланное выше предполо- 
жене, что въ основ$ Плутархова описав я ликуровскаго строя 
лежатъ, въ числ другихъ, и сочинены Сфера, то должно ду- 
мать, что и воспитательный планъ Клеомена покоится на томъ 
же основан. И такой выводъ безспоренъ. Плутархъ сообщаетъ, 
что бывавшйй при КлеоменЪ (въ это время) Сферъ раздЪлялъ 
его заботы по возстановлению древняго воспиташя и образа 
жизни, гимнасй и прежняго строя сисситй (гл. 11). Самъ 
пройдя школу Сфера и, очевидно, высоко ее цфня, Клеоменъ 
поручилъ ему устройство общественнаго воспиташя,: сдфлалъ 
его, такъ сказать, своимъ министромъ народнаго просвЪщенЯ, 
давъ ему возможность въ широкомъ масштабф осуществлять 
свою систему философскаго воспитайя подъ именемъ рекон- 
струированнаго ликургова. Мы знаемъ, что Платону не удалось 
на дЬлЪ провфрить свой планъ устройства государства и пуб- 
личнаго воспитаня. Сферъ оказался счастливфе его и явилъ 
собою первый примфръ философа, въ обязательномъ порядкв 
организующаго воспитане и умонастроеше цфлаго народа. Эта 
дЪятельность могла начаться съ года аграрной реформы (227), 
ибо стоить въ тфеной связи съ нею, но сколько времени она 
продолжалась, трудно сказать съ опредфленностью. Конечно, 
битва при Селласши (УП, 221 г. Реег, Васильевскй. Дройзенъ- 
Мищенко: 222 г.—©. ©. Соколовъ, №езе, Жебелевъ, Пелль- 
манъ) во всякомъ случаЪ должна служить для нея предфльнымъ 
моментомъ, ибо съ бЪгствомъ Клеомена долженъ былъ уда- 
литься и вдохновитель его дфятельности, которая собственно и 
повлекла за собой его гибель. Но оставался ли Сферъ въ СпартЪ 
при своемъ питомцЪ волоть до этого послЪдняго момента? Источ- 
ники сообщають лишь косвенныя данныя для отвФта и не столько 
на этотъ, сколько на сопредфльный ему вопросъ, когда при- 
былъ Сферъ въ Александрию во второй разъ.-—Плутархъ, го- 
ворящй, что Клеоменъ бЪфжалъ въ Египетъ съ друзьями (29 гл.) 
и называющий ифкоторыхъ изъ нихъ по имени (33, 37), не упо- 
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минаетъ среди нихъ Сфера, чего сл$довало бы ожидать, потому 
что его свфдБнЯ о КлеоменЪ восходятъ черезъ Филарха именно 
къ Сферу. Однако умозаключене отъ молчаня, и вообще не- 
твердое, совершенно неприложимо къ столь своеобразному пи- 
сателю, какъ Плутархъ. Боле прочнымъ основашемъ можетъ 
служить свидфтельство Л. Дтюгена, что Сферъ во второй разъ 
прЁВхалъ въ Александрию къ Филопатору (УП, 548), между т5мъ 
какъ къ прибытйо Клеомена на престолЬ быль еще Евергеть 
(Плут. 22, 23 гл.).') СлЪд., Сферъ прибылъ въ Александрию от- 
дьльно отъ Клеомена; въ такомъ случа и изъ Спарты онъ 
выЪхалъ отдльно, и такъ какъ нельзя предполагать, чтобы онъ 
оставался тамъ послЪ бфгства царя, слфдуетъ думать, что его. 
отьфздъ произошелъ до Селласи и независимо отъ нея (ср. 
Стемпковскй, цит. соч. 211 стр.). 

(Сплошная или съ перерывами дЪятельность Сфера въ СпартЪ 
продолжалась весьма значительное время —отъ а. 243 г. и доа. 
УП, 221 г. ВслЪдстве своей продолжительности и разносторон- 
ности она, конечно, была и многоплодною. Правда, посл неу- 
дачи Клеомена должны были погибнуть плоды трудовъ и его 
руководителя, въ области публичнаго воспитан я, однако нЪко- 
торые отзвуки изъ спартанскаго перода дЪятельности Сфера 
до насъ все таки дошли.— Павзаня говоритъ, что въ Спарть 
„есть древнее изображеше Геракла, предъ которымъ приносять 
жертвы сферяне (о ораще";): это--лица. вышедшИя изъ возраста 
эфебовъ и вступающя въ разрядъ зрфлыхъ мужей“. (Описаше 
Грещи Ш, 14, 6). Стемпковскй, впервые указавиций па это мЪсто, 
склоняется къ пониманйю его въ томъ смысл, что наименоване 
„оное дано отрокамъ въ память философа стоика, какъ преоб- 
разователя спартанскаго юношества“ (стр. 209). Второе свидЪ- 
тельство, къ сожалЪнйо, менфе ясно. Въ Ше Охугпупевиз Рарум 
УШ том подъ № 1082 Хентомъ изданы меламбы Керкида ки- 
ника. Автора меламбовъ, въ которыхъ упоминается имя Дю- 
гена (фр. 2) и Зенона стоика (фр. 4), Хенть (26 стр.) съ по- 
мощью Виламовица -- Мёллендорфа видить въ мегалополить 
КеркидЪ. друг Арата сик. и участник битвы при Селласм 
(Полибий 2, 48. 3; 50, 3: 65. 3). котораго должно отличать оть 
болфе ранняго Керкида, тоже мегалополита, современника Де- 
мосеена и Филиппа (о вфнцф 295; Полиб. 18, 14). Противникъ 
Клеомена и его плановъ объединешя Пелопонеса подъ главен- 
ствомъ Спарты. Керкидъ былъ современникомъ Сфера и, какъ 


*) Но 2еШег (Ш, 1, 383) допускаеть прибыме Сфера вмёстВ съ 
Клеоменомъ. 
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государственный человЪкъ и философъ, имфль возможность и 
побуждене судить о лицф и дЪятельности учителя своего врага. 
Пятый фрагменть мемамбовъ даеть отвфть на это предполо- 
жене.') Порицая общественно-государственное дфло Сфера. 
Керкидъ не умалчиваетъ о его высокихъ личныхъ качествахъ 
и заслугахъ по устройству общественнаго воспитан. 
Закончивъ или прервавъ свою дфятельность, Сферъ вы%- 
халъ изъ Спарты. Куда? Васильевский предполагаеть, что въ про- 
межуткЪ между 243-- 221 г.г. Сферъ неоднократно перефзжалть 
къ себф на родину. каковою онъ, на основани словъ Плутарха. 
считаеть Ольвшю. Но на тая пофздки Сфера въ Черноморье 
въ источникахь нфть указанй. Болфе просто и естественно по- 
лагать, что опъ уфзжаль отсюда, по крайней мБрЪф передъь УП 
221 г. уБхалъ, въ Аеины. Политическихъ затруднен для него, 
противника македоно - ахейской пари, до Селлаби быть не 
могло, поскольку Аоины съ 229 и приблизительно до 215 г. 
въ этихъ обще-эллинскихъ дфлахъ занимали нейтральное поло- 
жеше (Полибй \, 106, 6-8. Жебелевъ. Изь истори Аоинъ. 









6227 
$ ° бат 
. . . (стр. 41). 
ар относится, по ти ю В. Моленхориа, кь нашему фнлософу 
©ь иимъ сопоставляется лицо или мнЪше Каллимедона, оратора, извЪст- 
наго своей обжорливостью (Авин. Ш, 104с). Предметомъ сопоставлешя 
является, должно быть, отношеше къ пищь (стрк. 8). Въ противовфеь 
мнЪнНо Каллимедона о чемъ-го относящемся къ справедливости, поэтъ 
указываетъ на Сфера: если Сферъ въ чемъ-либо касательно доброд\- 
тели (вфроятно, тоже справедливости) и заслуживаеть порицанйя, однако 
(похвально его предпочтене) растительной пищи. Можно полагать, что 
Каллимедонъ, сторонникъ македонской партйи, въ, какой либо публич- 
ной рЬчи обвинялъ Сфера въ нарушеши справедливости (ср. Плут. ж 
Арата 38). Не потому ли, что Сферъ руководилъ, по крайней м®р\ по, 
держиваль насильствениую аграрную реформу Клеомена? Керкидь го- 
товъ въ этомъ пунктЪ согласиться съ Каллимедономъ, ‘но не безъь проши 
возражаеть, что за то Сферъ (въ своей жизни или предписашяхь) обиз 
руживаегь строгую воздержность вт пнщф. Посльдшя слова приводят“ь 
насъ къ возстановленнымь Сферомъ фидииямь съ ихъ суровым ре- 
жимомъ (Авин. 1М, 141 са). Можегь быть этоть анализь фрагмента иЪ- 
сколько смьлъ. но его выводы приближаются къ услошямъ тогдашией 
историчееко твительности: Керкидъ, какъ сторонникъ Арата и Анти- 
гона, не одобряегь политической дЪятельности Сфера, связанной съ, на- 
симемь и нарушешему, права, но какъ философъ, съ цохвалой отзы- 
вается о возстаповленной имь строгой 77 
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могъ считать себя въ извЪстной безопасности. Правда, Целлеръ 
мимоходомъ замЪчаеть, что къ 221 г. Сферъ едва ли былъ чле- 
номъ аеинской стоической школы (цит. соч. Ш, 1, 383), однако 
связи его съ другими членами школы не порывались, о чемъ 
говоритъ посвящене его имени Хризиппомъ, вфроятно посл 
23*!: г, вышеупомянутаго трактата. Во всякомъ случаЪ куль- 
турная „Эллада Эллады“, нослЪ долгой жизни здЪсь, Сферу 
была несравненно ближе, чфмъ наполовину забытая, далекая и 
почти варварская родина (Боспоръ), хотя и привлекавшая по 
временамъ нкоторыхъ философовъ, но совсфмъ не духовными 
приманками. ') Оттого ли, что положене Сфера оказалось неу- 
добнымъ въ СтоЪ, гдЪ изо веБхъ его сверстниковъ оставался 
въ живыхъ одинъ Хризишть, или посл Селласйи его присут- 
сте въ Аеинахъ представляло дипломатическую пеловкость 
для щепетильныхъ нейтралистовь Евриклида и Микюна (Же- 
белевъ, 60 стр.), лавировавшихъ между побЪдоносной македоно- 
ахейской и разбитой спартано — египетской коалищей, предста- 
вителемъ которой по самому положенйо онъ являлся, -- въ Аеи- 
нахъ Сферъ пробылъ недолго и предпринялъь второе путеше- 
сте въ Александрию ко двору Птолемея 1\/ Филопатора. Отно- 
сительно того, что привлекло его именно сюда, источники оста- 
вляютъ насъ въ области догадокъ, къ которымъ приходится 
можетъ быть слишкомъ часто прибЪгать. 

Къ 221 году Сферу было, по самымъ скромнымъ расче- 
тамъ, никакъ не меньше 60 лЪтъ. Въ болфе старомъ, дряхломъ 
возраств предпринимать такое путешестве было уже не по си- 
ламъ. Съ другой стороны. послф двухъ лБтъ пребываня въ 
Вгиптф Клеоменъ палъ жертвой интригъ, руководимыхъ самимъ 
Филопаторомъ. На что могъ расчитывать Сферъ, отправляясь 
къ убйцф своего ученика, и возможно ли это было психоло- 
гически? Поэтому должно думать, что эта поЪздка была осу- 














) Въ одномъ сочинени Хризиппъ, описывая претенщюзнаго и не- 
разборчиваго въ средствахъ философа, говоритъ: „заболфвъ, онъ при- 
глашаетъ къ себф на жалованье врачей, а чтобы расплатиться съ ними 
(за деньгами) отправляется къ Левкону, династу Боспорскому, и къ Изан- 
еирсу скиву“ (Плут. Объ общихъ понятяхъ гл. 7; т. П, 1298). Не сооб- 
щенями ли своего друга--боспорянина пользуется здЪсь Хризипптъ, и въ 
его словахъ не выражается ли отрицательное отношеше Сфера къ тёмъ 
слабымъ и морально - неустойчивымъ философамъ, которые въ погон 
за дешевыми лаврами и золотомъ наводняли эллинсюя окраины, какихъ 
онъ самъ, можетъ быть, немало видлъ въ юности на родин%, а спустя 
четыре вфка такъ зло и умно описаль Луканъ въ „Бфглецахь“ (соч., 
изд. Таухница ТУ, 190 - 206 стр.). 
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шествлена не позже 219 г., т. е. въ то время, когда и пока 
тамъ быль Клеоменъ, и имфла къ нему самое близкое отно- 
шене —Сферъ прЁхаль въ Александрию ради своего ученика. 
Л. Дюгенъ сохранилъь намъ одно свфдЪше изъ времени вто- 
рого пребывашя Сфера въ ЕгиптЪ. „Когда Мнесистратъ обви- 
нялъ его въ томъ, что онъ не признаеть Птолемея царемъ, 
Сферъ отвфчалъ, что не мудрый не можетъ быть царемъ; но 
такъ какь Птолемей мудръ, то въ силу этого онъ и царь“). 
Если только въ данномъ случаь Дюгенъ не впалъ и не вводить 
читателя въ ошибку, этотъ фактъ очень знаменателенъ. Чтобы 
унизиться до такой лести Филопатору, Сферъ долженъ былъ 
утратить чувство собственнаго достоинства, которое онъ ум$лъ 
воспитывать и въ другихъ, растерявъ своихъ друзей и доживъ 
до гибели главнаго дла всей своей жизни. Небезинтересенъ 
и самъ по себЪ такой придирчивый вопросъ, похож на поли- 
тическй допросъ. Черезь Сфера Мнесистратъ, очевидно, на- 
правлялъ свой ударъ на Клеомена; это могло произойти, когда 
Клеоменъ былъ уже заподозрёнъ въ политическихъ замыслахъ 
противъ Филопатора и запутался въ египетскихъ сЪтяхъ, т. е. 
незадолго до заключеня его подъ арестъ (гл. 35 кон.):). Этимъ 
фактомъ заканчиваются бографичесмя свфдЪня о Сферъ, по- 
черпаемыя изъ источниковъ. Вфроятно, вскорЪ посл$ этого 


*) уп, 548, 549, ози Фи Ёрл (р 094»); коньектура Галезя. 
Тамъ же, примЪчаня Казобона, стр. 98. 

2) Смерть Клеомена произошла въ началЪ 219 г., арестъ его, ко- 
нечно,--еще раньше, въ первые м%сяцы 219 г. Если Сферъ уже былъ 
въ Александр!и до ареста Клеомена, стало быть онъ могъ прЁВхать не 
позже | 219 или, если принять во внимаше условя зимняго морского 
пути, не позже конца навигаци 220 г. По собственному ли усмотрёню 
пруВхалъ Сферъ, или былъ вызванъ Клеоменомъ и его друзьями, цфлью 
его пр!Взда должна быть помощь Клеомену. Пока отношен!я Филопатора. 
къ спарт. царю были хорошими, —а это продолжалось достаточное время 
съ [Х 221 г.,- -едва ли требовалась такая помощь. Но когда, послз убй- 
ства Маги и Вероники, для Филопатора прошла надобность въ Клео- 
менЪ, когда получилось извфсте о смерти Антигона Досона, происшед- 
шей въ началЪ 220 г., египтяне отказались дать Клеомену военную по- 
мощь; тогда онъ сталъ добиваться хотя бы разрьшеня вернуться въ 
Елладу съ друзьями, но посл обсуждешя вопроса въ синедр!онф и въ 
этомъ ему было отказано. Это обстоятельство должно было раскрыть 
Клеомену глаза на опасность его положешя и послужить причиной вы- 
зова или пр!зда Сфера. Слфд., Сферъ прибылъ яе ранте средины 220 г. 

Хотя помощь его оказалась безуспъшной, такъ какъ Клеомену уда- 
лось спасти лишь честь, но расчеты на нее не были безпочвенны: Сферъ 
должно быть прюбрфлъ здЪсь влян!е и друзей во время перваго своего 
пребыванйя. 
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произошла и смерть нашего боспорскаго философа, ибо трудно 
допустить, чтобы расправа съ Клеоменомъ прошла безслЪдно 
для его друзей. 

КромЪ сощально - политической реформы, закончившейся 
такъ трагически для ея автора, обоихъ исполнителей и для всей 
страны, естественно спросить, каковы были результаты ‘умствен- 
ной дЪятельности Сфера въ качеств учителя философии на 
протяженм 20 слишкомъ лтъ?- Учительская дфятельность пред- 

полагаеть учениковъ и ихъ группу, объединенную именемть 
учителя и общимъ научнымъ методомъ и интересомъ. Изъ слов» 
Л. Дюгена (УИ, 535; 536) видно, что 1) Сферъ оставилъ такую 
школу учениковъ (07 я=р! тб» Уратрол): 2) она продолжала разра- 
ботку интересовавшихъ Сфера вопросовъ по физикф, собств. 
по физюломи человЪка и 3) въ свою очередь публиковала ре- 
зультаты этихъ работъ. Другимъ плодомъ его философскаго 
творчества являются собственные литературные труды. Л. Дю 
генъ даетъ длинный ихъ списокъ (УП, 549). По содержанию они 
распадаются на сочиненя по логикЪ и далектикЪ. по ист. фи- 
лософи, физик$, богословю, этикф, политик, изящной сло- 
весности и письма. 

По логикЪ и д!алектикВ -о подоби, опредфленЯя, о проти- 
ворзчяхь въ Зкн., о предложении. о дгалектич. искусствф 2 кн., 
категории, о сомнфнии (ит. 222152). „Опредълешя“ впервые встрф- 
чаются въ числв произведений платоника Спевзиииа (Л. Дю- 
генъ \УШ. 255), и о построени такого рода сочннейй можно 
составить представлеше по пс. .-платоновымъ „опредъленямь“. 
Въ истори каждой философской школы они характеризуюгь 
1[-ую эпоху к. систематизации въ истори! стоицизма такою было. 
послЬ творчества Зенона. время Хризипиа и Сфера. Цицерон 
приводить изъ этого сочинены Сфера не мене трехь опредЪ- 
лей мужества, предпославъ имъ приведенное выше замфчане. 
что опредЪленя Сфера у стоиконъ считались самыми: учшими. 
(Тазе. (Ихр. М, 24, $ 58) Содержаше сочинешя „о противо- 
рЬчяхь въ 3 книгахъь“ неизвЪстно, но. если по слбдамь Слеми 
ковскаго (214 стр.) сближать его съ плутарховымь „о проти- 
ворфчяхъ у стонковъ“, то можно полагать. что темой его были 
разъясненя по поводу противор$чйй въ систем стоици: 
защита ея отъь возраженй. Содержане прочихь трудно 
новить даже въ такихь общихъ чертахъ- 

Къ отдфлу истори философии относятся: 5 разсуждешй о 
ГераклитВ и сочинене о философахъ эретрИйской школы. - Имя 
Гераклита пользовалось среди стоиковъ болышилгь уважешемь: 
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его влышШе отразилось на ихъ метафизикЪ, именно на учени 
о мровомъ огнЪ, а его сочинеше „о природф“ тщательно ими 
нзучалось: еще Клеаноь писалъ особое изслфдоване о немъ. 
Л. Дюгенъ ([Х, 637) намекаетъ на общий характеръ разсужденй 
Сфера,-—это быль комментарий на весьма трудное для пониманя 
творене „темнаго“ ефесца. Такого же рода, -- историко - фило- 
софскимъ, а не полемическимъ,--было и второе сочинене Сфера 
объ эретрИйской школЪ, у которой было достаточно общаго со 
стоической, поскольку основатели той и другой, Менедемъ и 
Зенонъ, были одинаково учениками Стилиона и киниковъ. 

Къ отдЪлу физики принадлежитъ наибольшее количество 
трудов Сфера: 2 кн. о мрЪ, объ элементахъ сфмени,') о ма- 
лЪйшихъ частицахъ, противъ (учащихь объ) атомахъ и отобра- 
жешяхь (предметовъ), объ органахъ чувствъ, о стремлении, 2 кн. 
о страстяхъ, (о внутренней силЪ вещей). Оть сочиненя „объ 
элементахъ смени“ до насъ дошелъ лишь небольшой отрывокъ 
въ перифразЪ, при чемъ мнЪне Сфера сопоставляется съ мнЪ- 
немъ его учениковъ и Хризипиа (Л. Дюгенъ УП, 535, 536). 
Повидимому, къ сочинению „объ органахъ чувствъ“ относится 
отрывокъ, сохраненный въ Свящ. Параллеляхъ 1оанна Дамас- 
кина; „стоикъ Сферъ говорить, что тьма видима, потому что 
изъ (органа) зрЬня (ири актЪ созерцанйя) изливается на. нее 
а (г. е. лучи зрфн?). (4. МораеЕ Нютезтию. ей. Саво, 

‚ №№. Арремйх ех соее Мотенбло РатаЙ. Застамим >. Оа- 
шахеень р. 25). 

Богословскй отдфлъ состоить изъ двухъ сочиненй: о ман- 
тикЪ и о судьбЪ. Будучи пантеистами, стоики все же положи- 
тельно относились къ народной религи, видя въ ея божествахь 
носителей силы единаго Логоса и путемъ аллегорическаго тол- 
кованы сближая миоологио со своей философей. Законъ м!ро- 
вой необходимости—предопредфлене--принимаеть, по ихъ мнЪ- 
нйо, въ индивидуальномъ сознаши форму божественнаго про- 
мышленй (телеолог. детерминизмъ), Отсюда предопредленность 
собый, т5/1. о которой трактовало второе сочинеше, и воз- 
можность посредствомъ мантики открытя будущаго, въ силу 
взаимной близости боговъ и людей, какъ гражданъ единаго 
космоса. Въ своемъ стремлени къ обосновано народной вЪфры, 
стоики обращали усиленное внимаше на вопросъ о мантик$. 
Объ этомъ пишутъ Хризиппь 2 кн., Антипатръ 2 кн., Поси- 








') 7еНег (Ш, 1, 53) ставитъ запятую между этими двумя словами 
и видить въ нихъ назвашя двухъ отдфльныхъ сочинен!й: о стихяхъ и 
о сБмени. 
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донй 5 кн. Дюгенъ вавилонскй. Вфроятно, такого же харак- 
тера было и сочинене Сфера о мантик$. 

Вопросы морали были главнымъ предметомъ разработки 
стоиковъ. и имъ посвящено большинство ихъ литературныхъ 
трудовъ. Изъ такихъ Сферу принадлежали сочиненя: „о нрав- 
ственныхъ правилахъ, объ обязанности, о богатствЪ, о смерти“ 
и, можетъ быть, „о славЪ“, если только въ этомъ заглави 22 
не значить „необоснованное мн$фн!е“. 

Политик Сферъ отдаль лучше годы и силы; эта область 
была для него самой близкой, и нужно бы думать, что въ со- 
чиненя „о царской власти, о лаконской полит, о Ликургв 
и СократЪ, въ 3 кн., о законЪ“,--онъ вложилъ наиболЪе про- 
думанныя и прочувствованныя мысли. Но и о нихъ мы почти 
ничего не знаемъ. „О царской власти“ должно бы выражать 
общестоическй, заимствованный у Аристотеля. взглядъ на по- 
ложеше и природу этого сана рядомъ съ двумя уравновЪши- 
вающими его элементами—аристократей и демократей. Но если 
заключать изъ дьйствЙ Клеомена, то Сферъ мыслилъ царскую 
власть въ формЪ демократической диктатуры, долженствующей 
быть свободной отъ какихъ-либо инородныхъ ограниченй и 
обязанной всфмъ своимъ вфсомъ служить нуждамъ демокра- 
тической массы.!) Во всякомъ случаЪ безспорно, что по мнёню 
Сфера эта власть должна принадлежать лишь избраннымъ въ 
умственномъ отношени лицамъ, мудрецамъ. какъ это проэкти- 
ровалъ еще Платонъ (Политии 1У, 6, 428): достаточно припом- 
нить отвфтъ Сфера Мнесистрату, что царемъ можетъ быть только 
мудрецъ. Соч. „о Ликург6 и СократЪ*,?) по всей вфроятности. 

*) Такой же характеръ приняла власть трибуна въ РимЪ въ ру- 
нахъ Г. Гракха (Плут. ж. Г. Гракха 6; ©. Моммсенъ. Римская ист. р. и. 
т. ПШ, стр. 114, 115. Фельсбергъ, цит. соч. 231 стр.). 

?) Объ этомъ сочинеши мы знаемъ только со словъ Л. Догена и, 
оставаясь на почвЪ его текста, должны ограничиться лишь указаншемъ 
на это заглаше. Но можно и спросить себя, съ какой точки зрьня мы- 
слимо сопоставлеше законодателя, хотя и миеическаго, съ философом, 
принцитально чуждавшимся политической дфятельности. Правда, Со- 
кратъ былъ склоненъ къ лаконофильству. судя по настроенно его уче- 
никовъ, но для сближешя сь Ликургомъ этого все же недостаточно. 
Если Клеоменъ въ раздль земли слфдоваль Ликургу, то въ отмфнЪ 
долговъ онъ имфлъ предшественника въ лиць Солона, и, конечно, не 
безъ основашя противники въ насмфшку называли его подражателемъ 
Ликурга и Солона (ж. Клеом. 18). Свой аграрный планъ, подъ именемъ 
ликурговой реформы, Клеоменъ заимствовалъ изъ сочинешя своего учи- 
теля; естественно предположить, что и мысль объ отмЪнЪ долговъ онъ 
извлекъ отсюда же, и тогда не о СократЪ, а о Солонф долженъ быль 
говорить Сферъ въ параллель Ликургу. 
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представляеть въ отношеши къ Ликуру опытъ реконструкщи 
его б1ографии и истор!и его дфятельности по устройству Спарты. 
Въ немъ можно усматривать итогъ, сводку давно нараставшаго 
предан о лицф и дл Ликурга и источникъ—одинъ изъ наи- 
болфе важныхъ—того представлен о немъ, какой черезъ Плу- 
тарха дошелъ до насъ. 

Изъ сочиненя „о лаконской полити“ сохранилось два от- 
рывка—у Аеинея и Плутарха. Аеиней приводить выдержку изъ 
Ш книги, изъ чего видно, что это было довольно обширное 
произведеше и дфлилось путипит на 3 части. „Сферъ, гово- 
рить онъ, въ 3-ей книг лаконской поличи пишеть: -- члены 
фидитйй приносятъ для своихъ сочленовъ и десертъ; а иногда 
нЪкоторые, по крайней мЪрЪ богатые, приносятъ и добычу со 
своей охоты, хлбъ и различные продукты текущаго времени 
года со своихъ помфсий въ размЪрЪъ, достаточномъ для дан- 
наго собраня, полагая, что дЪлать заготовки свыше достаточ- 
наго излишне, разъ это не будетъ (тотчасъ) предложено къ 
употреблению“ (1, 19, р. 141 с). Отрывокъ очень близко под- 
ходитъ къ Ксенофонтовой лакедемонской политйи (У, 3), такъ 
что издатель (Вис! 1912 у Тейбнера) пользуется текстомъ Сфера 
для возстановленя правильнаго чтеня Ксенофонта. Эта бли- 
зость указываетъ на общность источниковъ у обоихъ писателей 
или, что вЪроятнБе, на прямое заимствоваше Сфера у Ксено- 
фонта. Другой отрывокъ, безъ точнаго указаня, откуда онъ 
извлеченъ, сохранился у Плутарха (ж. Ликурга 5 гл.). Въ немъ 
сопоставляется съ мн-шемъ Аристотеля о числ спартанскихъ 
геронтовъ мнфне Сфера. Это сравнене принадлежитъ ли Плу- 
тарху, или имъ прямо перенесено со страницъ сочиненй Сфера? 
1: свидфтельствуетъ, что Плутархъ приводитъ не перифразъ, 
а точную цитату, а #: 675, разъ оно принадлежитъ самому Сферу, 
указываетъ на то, что это сопоставлеше имъ и сдфлано, т. е. 
позволяетъ думать, что при составлен этого сочиненя Сферъ 
пользовался Аристотелевой лаконской политей и кое-гдВ съ 
ней полемизировалъ. Выборъ Ликургомъ числа 28 геронтовъ 
онъ объясняетъ значешемъ „этого числа, которое, будучи про- 
изведенемъ 4 и 7 и равнымъ въ своихъ частяхъ, представляетъ, 
послЪ шестерки, совершенное число“. Символика, выражаю- 
щаяся въ трактованйи чиселъ 4, 6, 7 и 28, какъ совершенныхъ,') 
наводитъ на мысль, что въ этомъ случаф Сферъ стоитъ подъ 


5 ') О пивагоре кой символикЪ чиселъ см. кн. С. Н. Трубецкой. 
Метафизика въ др. Грещи. М. 1910, стр. 187, 188. Таннери. Первые 
шаги древне - греческой науки, р. п. 1902 г., стр. 317. 
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вляшемъ пивагорейства; но простиралось ли оно на мросозер- 
цаше Сфера или ограничивается даннымъ мЪстомъ, и въ такомъ 
случаВ не объясняется ли дБло тфмъ, что Сферъ просто меха- 
нически воспроизвелъ пиоагорейскя черты своего источника, -- 
нельзя сказать. - - Приведенныя выдержки даютъь матерйаль для 
нЪкоторой характеристики труда философа. Его поли я иред- 
ставляла прежде всего статическое описаше лаконскаго строя. 
Но въ силу того воззрфны на него, какое среди стонковъ гос- 
подствовало, въ эту рамку реальнаго строя Сферомт» было вло- 
жено свое догматическое представлене. какимъ строй должен 
былъ быть, выйдя изъ рукъ миоическаго творца. Это ослож- 
няло описательную работу Сфера задачами реконструкщи и при- 
давало его труду характер» исторнико-археологическаго изелЪ- 
довашя въ области государственныхъ древностей. Поли я вмбсть 
съ бюографей Ликурга, ио мнЪнйо Васильевскаго, были нани- 
саны Сферомъ до реформъ Агиса (до ‘243 г.) и. привезенныя 
имъ въ Егицеть. наряду съ устными сообщеными лицъ. окру- 
жавшихь Клеомена. были использованы Филархомъ, а чрезъ 
него--Плутархомъ.") 


' Васнльевскй (1868, Х!, 490 —492) доказываеть свою мысль та- 
кимь образомъ: о наставническомь вляни Сфера па Клеомена Плу- 
тархъ говоритъ осторожно, съ прибавкой „говорятъ“; очевидно потому, 
что въ своихъ лакедемонскихъ сочинешяхь Сферъ объ этомъ молчить; 
слфдовательно, сочинешя написаны до начала этого учительс до 
243 года. Однако такой выволъ необязателенъ, ибо о своемъ иаставии- 
ческомъ влвиии на Клеомена Сферу могло быть интересно писать с‘ 
того момента, какъ Клеомень выросъ въ крупную фигуру (227 г.) или 
по крайней мЪрЪ со вступлешы его на престолъ (235) и самое большее, 
что на этомъ основаши можно утверждать, это -- что сочиненя папи- 
саны до 235 г. Но долженъ ли автор въ теоретическомь трактат 
непремфино оставить автобографическе слЪды? ВЪъдь. ихь могло и ие 
быть, независимо отъ времени написаня сочин Наконець, полу- 
чаются иные выводы, если сопоставить отрывокъ Сфера о фидияхь 
твенно вслъдъ за нимъ приведеннымт, у Авинея (1\, 19, 
.) извъетемъ изу» 25 книги истори Филарха объ упадкЪ фи- 
дит, превратившихся въ роскошныя пиршества со времени Арея (-: 2651 
и Акротата (-!.253). Сферъ изображаетъ фидити такими же, какъ они 
описаны у Ксенофонта; вт, первоначальной строгости они возстановлены 
Клеоменомъ; слфдовательно, если Сферъ писалъ на осповаши испоеред- 
ственнаго наблюдешя, то въ чистомъ видф описатв ихъ онъ могь лишь 
посл реформы. Но мы выше видфли, что, приступая къ реформамъ, 
Клеоменъ уже имфлъ въ рукахъ политйо своего учителя. Если же Сферь 
писалъ до реформы и все-таки представиль фидити въ ихъ пормаль- 
номъ видЪ, то, очевидно, въ это время онъ не зналь объ ихъ извра- 
щени, которое было фактомъ приблизительно до 227 г., т. е. должен 
былъ писать это сочинене безъ непосредственнаго знакомства ст» дЪй- 
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Оть остальныхъ сочиненй Сфера, его эротическихъ д!ало- 
говъ н писемъ, такъ же, какъ и отъ огромнаго большинства его 
пронзведенй, не осталось, кромЪ одпихъ наименованй, ничего. 

Таковы результаты продолжительной дятельности Сфера. 
Покипувъ философскую аудиторйо. положенйо „класснаго“ фи- 
лософа онъ предночель роль практическаго дфятеля и пропа- 
гатора политическихь идей при дворахъ греческихъ монарховъ: 
выйдя изъ области чистой мысли, онъ вошелъ въ гущу соща- 
лнетической борьбы и въ затхлую атмосферу интригъ, связаль 
свою сульбу съ опредБленнымъ движешемъ и погибъ съ нимъ. 
Можеть быть въ этомъ стремленм къ положеню болЪе яркому, 
кь дБятельности боле шумной, чЪмъ скромная доля профес- 
сора, нашла свое выраженше его натура —-темпераментъ и често- 
любе Пошиик по\! изъ колонистовъ и едва ли чистой крови. 
Все же силой своего таланта онъ прюбрЪль довольно крупное 
влыше какъ въ одной, такь и въ другой области: въ своихь 
„опредфленяхъ“ обнаружилъ недюжинныя дарованйя мыслителя: 
какъ политичесюй писатель, создалъ схему древней истори 
Спарты, схему, которая и доселф составлястъь иредметь науч- 
ныхЪ изысканй, а какь дЪятель, сыгралъ на послфднихъ стра- 
ницахь этой истори весьма важную роль, хотя и съ роковыми, 
для государства послЬдствями. 


№. Дифилъ Боспорянинъ. 


() Дифиль мы имемъ единственное извЪсте, —отрывокъ 
изъ Филнииа мегарянина, сохраненный у Л. Дюгена (1, 163—164). 
Оитъ происходиль родомъ изъ Боспора и учился философии у 
Евфанта мегарика.") ВмЪсть съ Мирмикомъ, ученикомъ Ексе- 
цета. оть отиравился къ Стилиону съ цфлью опровергнуть его 
ученю. Но Стилпонъ, производивший на слушателей неотрази- 
мое виечатлЬше своей находчивостью и изворотливостыю въ 
аргументахъ, остался. конечно, побЪдителемъ въ этомъ нерав- 
помь спорв и -- сдфлаль обоихъ оппонентовъ горячими свонми 
послЪдователями. 





2. Спиридохов». 


ствительнымь бытомъ спартанцевъ, внЪ Спарты и на основаши чужихъ 
показанй, ближайшимъ образомъ литературныхъ. Въ такомъ случа 
тезисъ Васильевскаго долженъ быть расширенъ,--- Сферъ писалъ о по- 
лити и о ЛикургЬ не только до реформы Агиса, но и до своего прЁ№зда 
въ Спарту. 

т) Евфаить былъ учителемъ Антигона Гонаты, которому посвятилъ 
сочинене „о царской власти“. 





Волохи древней русской лЪтописи. 


ВсБмъ изслЬдователямъ истори средневЪковой Европы, 
древнфйшей истори славянъ и истори заселешя русской земли 
приходилось задумываться надъ слфдующими тремя мЪстами 
древней русской лВтописи, Повфсти временныхъ лтъ. 

Разсказавь о разселенми народовъ послф Вавилонскаго 
столпотворешя и сообщивъ, что славяне произошли отъ пле- 
мени Пафета, лЪтописецъ, продолжая повфствоване о дальнЪй- 
шихъ судьбахъ славянства, говоритъ: „По мънозфхъ же време- 
нфхъ сфли суть Словфне по Дунаеви, къде есть нынф Угърьска 
земля и Бъялгарьска. И отъ т6хъ Словфнъ разидошася по земли, 
и прозъвашася имены своими, къде сфдъше, на которомь мЪст$. 
Якоже пришфдъше, сфдоша на рфцф именьмь Морава, и прозт- 
вашася Морава, а друзии Чеси нарекошася; а се тиже СловЪне: 
Хървати, БФлии и Сьрбь и Хорутане. Волохомъ бо нашфдъшемъ 
на Словфны на Дунаискыя, и сфдъшемъ въ нихъ и насилящемть 
имъ, Словфне же ови, прешфдъше, сфдоша на ВислЪ", и т. д. 

Ниже, послБ перечислены русскихъ племенъ и ихъ харак- 
теристики, мы находимъ отрывокъ, тфсно связанный съ только 
что приведеннымъ: „Словфньску же языку, якоже рекохомъ, 
живущю на Дунаи, придоша оть Скуфъ, рекъше отъ Козаръ, 
рекомии Българе, и сБдоша по Дунаеви, и насильнийи Слов?- 
номъ быша. По семь иридоша Угъри Бфлии, и наслздиша землю 
Словфньску, прогънавъше Волохы. иже бЪша преже преяли 
землю СловЪфньску. Си бо Угъри почаша быти ири Ираклии ц$- 
сари, иже находиша на Хоздроя, цбсаря Персьскаго. Въ сиже 
времена быша и Объри, иже воеваша на Ираклия цфсаря, и мало 
его неяша“. Далфе разсказывается о покореши Обрами Словфнъ 
и о насимяхъ, творимыхъ Обрами надъ Словфнами. „Быша бо 
Объри тфлъмь велици, а умъмь гърди, и Богь потреби я. и 
помьроша вьси, и не остася ни единъ Объринъ: и есть притъча 
въ Руси и до сего дьне: погыбоша акы Объри, ихъже нфеть 
ни племене, ни наслфдъка. По сихь же придоша ПеченЪзи: и 
пакы идоша Угъри Чьрнии мимо Кыевъ, послфже, при ОльзЪ“. 
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Гораздо ниже, подъ 6406 (898) годомъ, лЬтописець, со- 
общивъ о движени Угровъ, шедшихъ „мимо Кыевъ“, продол- 
жаетъ: „И пришьдъше отъь въстока, устрьмишася чересъ горы 
великыя, яже прозъвашася горы Угърьскыя, и почаша воевати 
на живущая ту Волохы и Словфны. Сфдяху бо ту преже Сло- 
вфне, и Волохове преяша землю Словфньску. По семь же Угъри 
прогънаша Волохы, и насл$диша землю ту, и сБдоша съ Сло- 
вЪньми, покоривъше я подъ ся: и отътолФ прозъвася земля 
Угърьска“. 

Итакъ руссёй лЬтописецъь см5ну народностей и полити- 
ческихъ отношенй на ДунаЪ представлялъ себЪ такъ: искон- 
ными поселенцами на среднемъ и нижнемъ ДунаЪ, т. е. въ 
современной ему Болгарйи и Угри, были СловЪне. Съ течешемъ 
времени на сидъвшихъ на нижнемъ ДунаЪ Словенъ нападаютъ 
Болгаре, селятся между ними и покоряютъ ихъ себЪ; Словфне 
сливаются съ Болгарами Дунайскими (ср. подъ 6406 г.: „яже 
грамота есть въ Руси и въ Българ5хъ Дунаискыхъ“). На Сло- 
вфнъ, сидфвшихъ на среднемъ ДунаЪ, нападають Волохи, се- 
лятся между ними, покоряють ихъ себф и побуждають часть 
ихь къ разселенио (на сЪверъ и востокъ). Засимъ являются 
БЪлые Угры, прогоняютъ Волоховъ, завладфвшихъ прежде сло- 
вфнскою землею, и покоряютъ себЪ Словфнъ. Появлеше этихъ 
Угровъ относится ко временамъ императора Иракля. Къ тЁмъ 
же временамъ относится и покореше Словфнъ Обрами (Ава- 
рами). Позже, посл гибели Обровъ, въ южной Руси появляются 
Печенфги, а затЪмъ, уже во времена Олега Кевскаго, Черные 
Угры. Впрочемъ Черными назвалъ Угровъ л$тописецъ только во 
второмъ изъ приведенныхъ отрывковъ, противополагая ихъ БЪ- 
лымъ Уграмъ временъ Иракля. Въ третьемъ отрывкЪ с00б- 
щается о нашестви Угровъ, проходившихъ мимо Кева во вре- 
мена Олега: эти Угры (такъ же какъ БЗлые Угры временъ 
Иракля) прогоняютъ Волоховъ изъ словфнской земли, селятся 
между СловЪнами и покоряютъ ихъ себЪ. 

адачей, которую я ставлю себф въ настоящей замЪфткЪ, 
является не анализъ приведенныхъ сообщенй лфтописца въ ихъ 
цфломъ, а разъяснеше только одного спорнаго вопроса: кто тЪ 
Волохи, о которыхъ онъ сообщаеть. Однако, въ виду явнаго 
противор5я двухъ сообщенй о Волохахъ, по одному изъ ко- 
торыхъ Волохи изгоняются изъ словфнской земли Бфлыми Уг- 
рами временъ Ираклы, а по другому изгнаше Волоховъ изъ сло- 
вЪиской земли приписывается Уграмъ временъ кевскаго Олега, 
мнЪ необходимо самымъ опредфленнымъ образомъ отмФтить, 
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что во второмъ изъ приведенныхъ отрывковъ лфтописцу приш- 
лось согласовать текстъ нБсколькихъ источниковъ, что н повело 
его кь такимъ ломысламъ, благодаря которымъ онъ сталъ въ 
противорЪ\е съ отрывкомъ подъ 6406 годомъ. Въ одномъ изъ 
нсточниковъ лфтописца сообщалось объ овладБнш землею Ду- 
найскихь Словфнъ Волохами и о прогнани Волоховъ Уграми 
(т. е. Мадьярами). Но объ Уграхъ лЬтописець узналъ у Амар- 
толя. въ болгарскомъ переводЪ его хроники, въ новЪствовани 
о временах» царя Ираклы, ибо переводчикь замфниль 'Го5рхо: 
оригинала именемъ Угровь (что объясняется тЬмъ, что визан- 
‚уйцы называли Угровъ- Мадьяръ Турками). № 2% =0; Тор- 
жоу 9аз. ЗФррлоз ххта Израбу. читаемъ мы о походь Иракля на 
Хоздроя (по-древнеболгарски: „и многы Оугры поимъ, изиде па 
Персы"). Тамъ же, на той же страниць Амартола, лБтописець 
прочель объ Аварахъ, которые не задолго передъ этимъ чуть 
было не захватили въ плфнъ Иракл: греч. “АЗ2оз;. “Ара пере- 
дано въ древне болгарскомъ перевод Обри. Воть почему лЪ- 
тописецъ нашелъь возможнымъ комментиров: ть и дополнить 
извъеце объ Уграхъь перваго своего источника: во - первыхъ, 
эти Угры. въ противоположность Уграмъ (Мадьярамъ) времени 
к«евскаго Олега, названы имъ Бфлыми Уграми; во-вторыхъ, 
лЪтописець отмфтиль: „Си бо Угъри почаша быти при Ираклии 
цзсари, иже находиша на Хоздроя, цфсаря Персьскаго. Въсиже 
времена быша и Объри, иже воеваша на Иракля цЪсаря, и мало 
его не яша". Ниже ио той же причин Угры времени Олега 
названы лфтописцемъ Черными Уграми.') 

Итакъ въ распоряженш лфтописна, когда онь говориль о 
первоначальныхь судьбахъ славянства. было иЪсколько источни- 
ковъ: одинЪ основной, каковымъ былъ, какъ это нетрудно дока- 
зать. Сказаше о грамот словЪиской. другой подобный--хроника 
Амартола: третьимъ источникомт, были народныя преданя (изъ 
нихь онъ почеринулъ свой разсказъ объ Обрахъ. а также сооб- 
щеше о прохожденм Угровъ мимо К!ева при Олег$). Можно ду. 
мать, что въ основномъ источникф лфтописца, въ Сказани о гра- 
мотБ словфнской. соотвЪтствующя событы были изложены въ 
слфдующей схемЪ. Словфие посл столпотвореня Вавилонскаго 
сБли по Дунаю, гдф во времена составителя сказаня были земли 
Угорская и Болгарская. На ту часть Словфнъ, которая сидЪла на 











') Въ нашей исторической литературЪ уже опредфленно выяснено, 
что различеше Бфлыхъ и Черныхъ Угровъ русскимъ лЪтописцемъ выз- 
вано какими-то искусственными его соображен!ями. Ср. въ особенности 
У К. Я. Грота, Моравы и Мадьяры, с. 236---246. 
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среднемъ ДунаЪ, нападають Волохи и осаживаются среди нихъ 
(ср. „Волохомъ бо нашьдъшемъ на Словфны на Дунаискыя, и 
сдъшемъ въ нихъ и насилящемъ имъ“). Это ведеть къ раз- 
селеню СловЪнъ. На Словфнъ, сидЪвшихъ на нижнемъ ДунаЪ, 
нападаютъ Болгары и осаживаются среди вихъ (ср. „Словфньску 
же языку живущю на’ Дунаи, придоша Българе и сфдоша по 
Дунаеви, и насильници Словфномъ быша“). Позже на остав- 
шихся на среднемъ ДунаЪ Словфнъ и на ихъ покорителей Во- 
лоховъ нападають Угры (Мадьяры), прогоняютъ Волоховъ и оса- 
живаются среди СловЪнъ, покоряя ихъ своей власти (ср. „и 
почаша воевати на живущая ту Волохы и Словфны. Сфдяху бо 
ту преже СловЪне, и Волохове преяша землю СловЪньску. По 
семь же Угъри прогънаша. Волохы, и наслфдиша землю ту. и 
сфдоша съ Словфньми, покоривъше я подъ ся“). 

Изслфдователь можеть поставить вопросъ, кто же именио 
Волохи въ этой схемф. Посл приведенныхъ выше разъясненй 
ясно, что такой вопросъ умфстенъ только въ отношени пред- 
положенной схемы, а никакъ не въ отношеши Волоховъ вто- 
рого изъ трехъ выше приведенныхъ лЪтописныхъ отрывковъ. 
ибо ясно, что слова этого отрывка „По семь придоша Угъри 
Бълии, и насл5диша землю СловЪиьску, прогьнавъше Волохы, 
иже бЪша преже преяли землю СловЪньску“. выходять вмЪстЪ 
со словами третьяго отрывка „и Волохове преяша землю Сло- 
вЪньску. По семь же Угьри прогънаша Волохы, и насл5диша 
землю ту" къ одному общему источнику, содержаше котораго 
укладывается вт, приведенной выше схем. Только отсутствемь 
анализа лфтописнаго текста можно объяснить тБ рёшеня во- 
проса о л6тописныхъ Волохахъ, которыя были предложены до 
сихь поръ большинствомъ изслдователей. При рфшени во- 
проса изслфдователи исходили именно изъ данныхъ второго лф- 
тописнаго отрывка; они останавливались на Волохахъ, приве- 
денныхь въ связь съ миоическими Бфлыми Уграми, появи- 
вшимися во времена Иракля; данныя же третьяго отрывка, свя- 
зывающуя Волоховъ съ историческими Уграми (Мадьярами), 
авлялись безъ вниманы. Между тфмъ, какъ указано. анализь 
опнснаго текста устраняетъ Угровъ именно изъ второго от- 
рывка и оставляеть ихь въ третьемъ. 

Наиболфе сочувственнаго внимая привлекли сл5дующя 
два рышеншм вопроса о Волохахъ, о миеическихъ Волохахъ, 
явившихся въ результатЬ домысловъ лфтописца. По одпому изъ 
нихь въ Волохахь надо видфть Кельтовъ, продвинувшихся въ 
М Ша: до Р. Х. въ Подунавье и на Балкансюй полуостровъ: 
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такъ смотрЪли на Волоховъ Добровскй, Копитаръ, Шафарикъ, 
а изъ русскихъ ученыхъ —Погодинъ, Ламанскй, въ 1859 году, 
ЗабЪлинъ въ Исторйи русской жизни, Григоровичъ. По другому 
ршенйо Волохи --это римсве легоны, двинутые имп. Траяномъ 
въ Дак въ началЪ И ст. по Р. Х.: такъ смотрЪфли на Воло- 
ховъ Куникъ, Срезневскй, Брунъ, Барсовъ, Ламбинъ, Иречекъ, 
Дриновъ, Ягичь, Мюлленгофъ.') Это второе рёшеше подробно 
обосновано признавшимъ его врность профессоромъ Нидерле, 
который привлекть въ качествЪ доказательствь данныя славян- 
скаго фольклора, сохранившаго память о ТраянЪ, а также геогра- 
фическую номенклатуру Галищи, Валахи, Добруджи, Болгар 
и даже Мораши и Чехш, гдЪ имЪыются рфки, урочища и го- 
рода, названныя Траяновыми. Предидушя разъясненя осво- 
бождаютъ меня отъ необходимости возражать проф. Нидерле 
и его предшественникамъ: ихъ мине такъ же, какъ и мнфше 
тЬхъ, кто въ Волохахь видфлъ Кельтовъ 1 --Ш ст. до Р. Х., 
опровергается ссылкой на то, что въ первоисточникЪ лБтописи 
говорилось только о Волохахъ, столкнувшихся съ Мадьярами 
въ конц [Х столЬиЯя по Р. Х. 

Совсфмъ особеннымъ среди другихъ изслЪдователей яв- 
ляется положене, занятое въ вопросЪ о л5тописныхъ Волохахъ 
словенскимъ ученымъ Давориномъ Трстенякомъ, обнародовав- 
шимъ въ 1886 году, въ журналь „Ктех“ статью подъ загла- 
вемъ „Мехонехи У!а 1“. Остановившись на сообщеши Нестора 
о нападени Волоховъ на Словфнъ въ ихъ прародинЪ (см. пер- 
вый изъ приведенныхъ выше отрывковъ), авторъ вслЬдъ за 
Добровскимъ видитъ въ этихъ Волохахъ Кельтовъ, тфхъ Гал- 
ловъ, которые по сообщенйо [устина въ конц [М сг. до Р. Х. 
двинулись изъ Галли и поселились въ Паннонм (Ктез, УТ, 1, 
с. 52-53). Ошибочность домысла Д. Трстеняка выяснена выше. 
Совсфмъ иное р5шене дается Д. Трстеняковъ вопросу о тЬхъ 
Волохахъ, о которыхъ Несторъ. говорить подъ 6406 годомъ 
(см. трей лфтописный отрывокъ). Кельтовъ въ то время не 
было въ Паннонми, но западною Паннонею властвовали тогда 
„Франки римскаго королевства Каролинговъ“. Этоть народъ и 
названъ въ русской л$типиси Волохами. Дъйствительно. Франки 





1) См. болзе подробныя ссылки у Нидерле, З1оуапзКё ${агохИпозН, 
И, 142. Въ льтописныхъ Волохахъ видЪли Лонгобардовъ -- Шлецеръ; 
Болгаръ-Тунманнъ, Аделунгъ, Арцыбашевъ; Румынъ-Шлецеръ, Облакъ, 
Сасинекъ; Гетовъ-—Карамзинъ; Романскихъ жителей Трансильванскихъ 
горъ —К. Я. Гротъ (Моравя и Мадьяры, 246). Относительно взгляда 
Д. Трстеняка скажу ниже. 


— 989 — 


владфли западною Панношей, словфнске князья Коцелъ и Бря- 
числавъь были ихъ вассалами; Франкскому владычеству въ Пан- 
ноШи положили конецъ Венгры въ 901 году и покорили себ 
Славянъ. Подъ Волохами нашей лЪтописи разумфются Франки. 
Въ связь съ этимъ Трстенякъ поставилъ, во-первыхъ, имено- 
ван Франщи скандинавскими писателями \аПап4, т. е. землею 
Волховъ (Влаховъ. Волоховъ); во-вторыхъ, именоваше Фран- 
ковъ въ У[и УП ст. у греческихъь и латинскихъ писателей 
Галлами, что давало Нестору право назвать ихъ Волохами, т. е. 
именемъ, исконно присваиваемымъ Кельтамъ; въ-третьихъ, на- 
конецъ. царство Каролинговъ было римско - франкскимъ; что 
давало Нестору новое право называть Франковъ Волохами (какъ 
называлъ онъ Италанцевъ). 

це до знакомства съ названною статьей Д. Трстеняка, я 
въ лЬтописныхъ Волохахъ призналъ народы, подвластные Карлу 
Великому и Каролингамъ. Повидимому Влахъ, Волохъ въ устахъ 
славянскихъ народовъ означало вообще романцевъ, а не только 
итаманцевъ. Франковъ русская лфтопись называетъ Фрягове, 
въ Итали она знаеть Римлянъ и Венедиковъ, Волохами же на- 
зывались и итаманцы, и галлы, и румыны, слфдовательно, и 
Франки, вобпринявшие галльскую культуру, французы. Ср. зна- 
чеше средневерхненм. нас, У 5еЬ: романсюй, француз- 
ск, итамансюй; аигло-сакс. меаваиай, древнесЪв. \маВтоё: 
волошсюй орЪхъ, означало собственно „французсюй или ита- 
лансюй орфхъ“. по подражанйю латинскому пах ёаШеа (См. 
Е. Клше. Муш. Уомегьаей Цег Чехцзей. Зрг.). Съ владычествомъ 
Карла Великаго Дунайсюе Славяне встрфтились въ концё УШ 
вЪфка, когда франкскя войска Карла и италансюя войска его 
сына Пипина разрушили Аварсюй каганатъ и уничтожили са- 
михъ Аваровъ. Первый походъ Карла Великаго въ землю Ава- 
ровъ былъ предпринять въ 791 году; итаманская армя первая 
встрЬтилась съ Аварами въ Паннони и разбила ихъ въ битвЪ 
23 августа. Въ конц 795 года Авары были разбиты Фруль- 
скою армей Карла Великаго. Въ 796 году сынъ Карла Пипинъ 
во главз Ломбардовъ, Баварцевь и Алемановъ двинулся въ 
восточную Паннонйо, гдЪ разорилъ царскую ставку. Въ 797 г. 
въ страну Аваровъ ворвался графъ Эрихъ Фрульсвй съ ар- 
мой, составленною изъ Лонгобардовъ и Франковъ. Къ 811 г. 
относится послфдыйй походъ Карловыхъ войскъ въ землю Ава- 
ровъ; послЪ него Авары какъ самостоятельный народъ не упо- 
минаются. Въ западной Паннон!и Словфне, подвластные н$когда 
Аварамъ. подчинились Карлу и вошли въ составъ оставленной 
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имъ импери, покорившись такимъ образомъ Волохамъ. Источ- 
никъ русской лфтоииси признаеть нашестые Волоховъ при- 
чиной разселеня Дунайскихъ Словфнъ: можно думать, что утвер- 
ждеше Карловой монархи у береговь Дуная послужило могу- 
щественнымь двигателемъь въ политическомь развити всего 
вообще славянства, обособившихся его частей. Это видно между 
прочимъ изъ того, что въ эту эпоху. имя Карла, какъ нарица- 
тельное, было перенято всфми Славянами для обозначен выс- 
шаго носителя государственной власти (отсюда съ перестановко 
южно-славянское Кта|), чешско-словацкое 14|. польское Кб 
съ полноглачемъ: русское король). Нашестые Волоховт» на Ду- 
найскихъ Словфнъ по мнфнйо составителя Сказаны о грамоть 
словфнской привело къ разселенио СловЪнъ; на самомъ же дл 
оно повело къ политическому обособленю славянскихь пле- 
менъ, къ политическому ихъ росту, связанному съ расиростра- 
нившимся въ то врема среди нихъ представленемъ о королев- 
ской власти. Фактически раздробленное до того времени Сла 
вянство, очевидно, объединялось властью аварскаго кагана. Па- 
деше каганата раскрЬиостило Славянъ. Указаше на то сильное 
впечатлЬше, которое произвело .на все славянство падеше ка- 
ганата, разрушене Аварской державы, находимъ въ приводимой 
Несторомъ русской пословиц: „погыбоша аки Объри“, посло 
вицщв. иримфияемой къ тБмъ, кто не оставиль ни племени. ни 
наслфдка. Далеюе оть Паннонии восточные Славяне знають, что 
Богь потребилъ всфхь Аваровъ: и помьроша вьси, и пе остася 
ни единъ Объринъ. Слова русскаго лЬтописци напоминають 
отзывы западныхь хроникеровъ о падени Аваровъ и ихъ ги- 
бели. Въ началЪ 1Х вЪка Эгингарлть пишеть: |осиз Ш чио го 
Каван ета, Ца Чезотиз, и пе уезбении чифен со Вашанае 
ПарНаНол аррагеа(. ВЪсть о падеши Аваровъ. такъ же каки 
представлене о королевской власти обошли все славяиство ис- 
редъ моментомъ окопчательнаго политическаго его раснадены. 

















И. Шахматовъ. 


Изъ истори Западнаго Побережья Тавриды. 
ий 


Херсонесъ Тавричесвй и раскопки 1917 г. въ Евпатории.') 


Историческое прошлое окрестностей нынЪшней Евпатори 
тфсно связано съ судьбами всего Западнаго побережья Крым- 
скаго полуострова, средотощемъ жизни котораго съ У вЪка 
до Р. Х. и по ХУ вфкь нашей эри оставался расположенный 
близъ Севастополя городъ, колоня гераклейцевь Херсонесъ 
Таврическй. 

Греческая колонизашя Тавриды коснулась первоначально 
лишь его прибрежной полосы, оттВенивъ нЪсколько вглубь ма- 
терика тавро-скиеовъ, народность, корни которой надо искать 
нь Малой Аз, въ предфлахъь культуры Мидо-Персидскихь 
государствъ. 

Борьба Востока съ Занадомъ, Персидской монаржи съ де- 
мократическими республиками Грещи, какъ мы знаемъ, закон- 
чилась въ начал \ вЪка до Р. Х. побфдой демокрамй, побЪ- 
дой Запада. Но, проигравъ сраженйя при Мараеон$ и СаламинЪ, 
Востокъ не счелъ себя побфжденнымъ, и отголоски этой борьбы 
идей и государственныхъ началъ пятаго вЪка, переброшенной 
позже на СЪверъ, еще три вЪка спустя потрясали города и 
долы Тавриды. 

Топографическая карта Таврическаго полуострова искони 
обусловила три возможныхъ сферы господства и политическихъ 
влян: Восточная часть Тавриды, образуя отдБльный полу- 
островъ, тяготБла къ Пантикаиею, позже столиц Воспорскаго 
царства (нышфыиней Керчи); горный Крымъ и сфверная его степ- 
ная полоса въ разсматриваемую эпоху была областью господ- 








') Публичная лекщя, читанная въ Евпаторйскомъ городскомъ те- 
атрЪ 3 декабря 1917 г., повторенная въ Евпаторйскомъ О-вЪ №9 1'з%=4. 
въ засфдашяхъ “Таврической Ученой Архивной Коммисс!и 14 декабря 
1917 г. и Комитета объединенныхъ ученыхъ учреждешй Таврической гу- 
перши 4 января 1918 г. въ СимферополЪ. 
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ства тавро-скиоовъ, а позже, какъ громадная воронка, вливала 
въ себя безпрерывно тянувшйяся съ Востока, изъ Волго-Касшй- 
скихъ равнинъ и Кавказа, волны различныхъ народностей; и, 
наконець, Западная прибрежная узкая, равнинная полоса сгру- 
пировала, вБроятно, уже въ [\" вЪкЪ до Р. Х. свои поселки 
и городки въ одну политическую единицу съ Херсонесомъ во 
главЪ. 

Херсонесъ, городъ-государство по образцу древне - гречс- 
скихъ демократических конститущй, въ разсматриваемый мо- 
ментъ. вЪроятно, федеративная республика (20/65). въ составь 
которой входили всЪ заселенные пункты Западнаго побережья 
Тавриды, сталкивается въ концф П вЪка до Р. Х. съ виолнЪ, 
повидимому, сложившимся, сильно эллинизированнымъ скне- 
скимъ монархическимъ, да позволено будеть такъ выразиться, 
государствомъ. Херсонесская демократическая республика стал- 
кивается съ вЪнценосными преемниками деспотовъ, Скилуромъ 
и Палакомъ. 

Для обоихъ политическихъ мровъ результать сэ. ‘кговеня 
былъ катастрофиченъ. 

Здсь опять, какъ и въ \-омъ вЪкЪ, побфдил: Запад: 
побфдила демократя. Скиоская монархя развалилась, кам. гли 
няный истуканъ, но и сама побфда для демократическаго 
сонеса была тяжелымъ пораженемъ.. Онъ все же лишился сво 
боды, за которую боролся, и, переставъ быть данникомъ вар- 
варовъ, сдфлался временно данникомъ Понт!йскаго царства, а 
затфмъ на него навалилась мощная рука великодержавнаго Рима. 

Вотъ объ этихъ-то событяхъ, которыя насъ ближайшимъ 
образомъ должны интересовать, въ связи съ результатами рас- 
копокъ, мы и имЪемъ, какъ разъ, очень надежные историче- 
ске документы. Одинъ изъ нихъ — историческое предаше, за- 
фиксированное въ дошедшей до насъ античной литератур, 
друге —-данныя, добытыя трудами русскихъ археологовъ второй 
половины Х[Х-го в$ка. Обратимся пока къ послфднимъ. 

Въ 1878 г. въ ХерсонесЬ былъ найденъ мраморный пьеде- 
сталъ къ статуЪ, разбитый на дв части; на фронтальной сто- 
ронЪ пьедестала оказалась надпись въ два столбца въ честь Дю- 
фанта, полководца Миерадата Евпатора, оказавшаго весьма важ- 
ныя услуги Херсонесу въ его борьбЪ со скивами, за что па- 
родное правлеше постановило украсить Д1офанти золотымъ вЪи- 
комъ, воздвигнуть ему статую и самое постановлен!е обнаро- 
довать, выр$завъ его на мрамор$ пьедестала. Въ надписи этой‘), 


1) Хранится въ Эрмитаж (Петроградъ). 
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въ связи съ военными операщями Д1офанта, упоминаются Кер- 
кинить, какое-то укрфплеше и Калосъ-Лименъ. Содержатель- 
ность декрета и реальное упоминаше Каркинита и др. мЪстъ, 
о которыхъ сохранилось свидБтельство античнаго преданй, выз- 
вали въ ученомъ мрЪ оживленную полемику объ ихъ м$сто- 
нахождени. Собралась литература по этому вопросу, были по- 
пытки изысканй въ окрестностяхъ Евпатори, такъ какъ, со- 
гласно указашя древнихъ авторовъ, Каркинитъ, дЪйствительно, 
можно было искать гдф-то въ этихъ краяхъ. 

Въ 1880 г. появилась большая статья (Зап. Одесск. Общ. 
Ист. и Др.) о Каркинит извфстнаго русскаго нумизмата Бу- 
рачкова, который, собирая всюду древня монеты, побывалъ и 
здЪсь. Онъ оставилъ намъ планъ района нынфшней Евпатори, 
гдь па мЪстБ новаго города царствовали пески и пустыня. Гдф- 
то по близости м$ста нынфшней дачи Новицкой имъ указаны 
на иланф стБны и круглыя башни значительной величины (тс- 
перь тамъ на поверхности ничего не видно). Въ результатв раз- 
наго рода ученыхъ соображешй оказались три гипотезы: одна 
ставила Каркинитъ въ районф Евпатор!и, другая указывала на 
Донузлавское озеро, третья см шивала Каркинитъ съ Каркиной, 
еще сфвернЪе, въ предфлахъ нынфшняго Перекоискаго уЪзда 
и Херсона. ВеБ он не получили, впрочемъ, тогда подтвер- 
жденя, но не успЪли о нихъ забыть, какъ Херсонесъ подарилъ 
‘ученый мръ еще однимъ важн-йшимъь памятникомъ. Въ 90-ыхъ 
годахъ прошлаго вфка тамъ была найдена знаменитая граждан- 
ская присяга херсонаситянъ, вырЪзанная на большой (в. 1,39 м.) 
бЪло - мраморной плит$.') Въ торжественныхъ выраженйяхъ, 
соотвфтствующихь важности государственнаго акта, пригла- 
шается юный гражданинъ, достигнувшй совершеннолЬИя, по- 
клясться въ вфрности республик$ и законамъ. 

Клянусь Зевсомъ, Землею, Солнцемъ, Дфвою, 
богами и богинями Олимпа 
и героями, кои охраняютъ общину, землю 
и стЬны Херсонаситовъ, 
что (всегда) буду дружно стоять за благо 
и свободу города и согражданъ 
и не предамъ ни Херсонаса, 
ни Керкенитиды, ни Прекрасной Гавани, 
ни иныхь укрьпленй и земель, 
коими Херсонаситы владфютъ 
или владЪли (не предамъ), ничего никому, 
1) Хранится въ Херсонесскомъ музеь Арх. Комм. (въ Севастопол%). 
16* 


— 244 — 


ни эллину, ни варвару; но буду охранять 
для гражданъ Херсонаса и не 

парушу демократи, а 

желающаго предать или нарушить (ее) 
отвращу и не укрою и даже 

заявлю о немъ городскимъ властямъ. 
Буду врагомъ каждому 

злоумышляющему, предающему или склоняющему 
къ отпаденйо Херсонасъ, Керкенитиду, 
Прекрасную Гавань, укрфпленя и земли 
херсонаситовъ. Когда буду членомъ совЪта, 
буду давать совЪты паиболЪе честные и полезные 
для города и гражданъ и (УАУТН- 

РА) охранять народу и не пе- 

редамъ на словахъ ничего тайнаго 

ни эллину, ни варвару, 

что могло бы повредить общин». 

Не дамъ взятки и не приму ея 

ко вреду общины и гражданъ и 

не замыслю ничего дурного 

противъ гражданъ, взрныхъ общинЪ, 

и (не позволю ничего подобнаго другимъ), 
не донесу на такихъ; на судЪ подамъ голосъ 
по законамъ и не вступлю въ заго- 

воръ ни противъ общины херсонаситовъ, 
ни противъ кого-либо изъ гражданъ, 

если онъ не объявленъ врагомъ народа; 
если же вступилъ въ заговортъ 

и связалъ себя клятвой, 

то пусть будеть мнЪ и моимъ близкимъ 
не хорошее, если нарушу ее, 

и все сквериое, если останусь при ней, 

и если узнаю о какомъ-либо заговорЪ, 
существующем или замышляющемся, 
заявлю властямъ, (дамургамъ); 

и не буду продавать хлЪба, доставленнаго изт, равнины, 
а равно вывозить его въ другое 

мЪсто помимо Херсонаса. 

Если я свято исполню свое обфщан!е, 

да ниспошлетъ Зевесъ, Земля, Солнце, 
Два и боги Олимпа все хорошее 

мн самому и всему роду, и всему моему, 
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если же я не исполню, пусть 

Злая судьба, постигнетъ меня 

и родъ мой и все мое, 

да не принесетъ мнЪ плода ни земля 
ни море и жена да не....... 1) 

Эта драгоцфнная находка—памятникъ, открывающй намъ 
религюзныя, государственныя и правовыя стороны жизни ан- 
тичнаго государства, такъ обширенъ по своему содержанйо, что 
могъ бы одинъ послужить темой для цфлаго курса спещалисту 
по государственнымъ древностямъ. Конечно, открыте этого 
памятника было событемъ самодовлЬющей важности, но, кром$ 
того, оно вызвало съ новой силой интересъ къ упоминаемымъ 
здЪсь вновь Керкиниту, Калосъ-Лименуи другимъ укрфиленямъ. 

Такъ въ 90 г.г. прошлаго вфка въ Евпатори производить 
раскопки гражд. инж. Романченко. Онъ нашелъ близъ Мой- 
накской грязелечебницы каюя-то постройки, камни которыхъ 
тогда же были расхищены, и значене ихъ тогда такъ и оста- 
лось, къ сожалнйю, не совсёмъ выясненнымъ. Въ район же 
проспекта Александра П-го, близъ нынфшняго городского те- 
атра, онъ наткнулся на античное кладбище \"--П вв. до Р. Х. 
Среди сго паходокъ особенно интереснымъ и важнымъ было 
присутсте здфсь Каркинитскихъь монеть и находка, среди 
обломковть греческихъ вазъ, возлЪ Мойнакъ, каменнаго рельефа 
съ изображешемъ возлежащаго безбородаго Геракла. Все вмЪстф 
взятое дало основательный поводъ г. Романченко утверждать, 
что Каркинитъ надо искать въ непосредственномъ сосфдствЪ 
съ Евпаторгей. А какъ на наиболЪе подходящее мфсто для древ- 
няго города онъ указывалъ на Мойнакское озеро, предполагая, 
что въ свое время оно было заливомъ. 

Вс$ молчаливо согласились съ нимъ, склоняясь предъ фак- 
томъ, но, къ сожалфнйю, открытя г. Романченко не были свое- 
временно использованы ни городомъ, въ смысл прюбрфтеня 
найденныхъ при раскопкахь вещей для будущаго музея, ни 
оффищальной наукой, замедлившей прислать сюда спешалиста, 
снабженнаго всёми средствами для ведешя настоящихъ боль- 
шихъ раскопокъ. 

Тогда весь новый городъ былъ все въ томъ же положении, 
что и 12 лЬтъ назадъ, когда здЪсь пробовалъ дЪлать изысканя 
Бурачковъ, т. е. необозримой пустыней песковъ. Но уже вскорЪ 
посл того началась его застройка, во время которой погибла 
для русской науки масса найденныхъ памятниковъ. 


1) РЕ № 401. Перевод В. В. Латышева. 
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Лучше изъ нихъь ушли за-границу, друме разошлись по 
частнымъ рукамъ, но, что обиднфе всего, масса просто разби- 
валась невфжественными рабочими, рывшими канавы для фун- 
даментовъ домовъ и плантажа, 

Несмотря на то, что Романченко производилъ раскопкн 
ежегодно въ течеше многихъ лЪтъ, и что въ самое недавнее 
время преподаватель мЪстной гимнази В. ©. Штифтаръ про- 
бовалъ копать курганы съ охотниками гимназистами въ окрест- 
ностяхь Евпатор!и, слБды м$стонахожденя древностей были 
быстро заметены. И когда пишущй эти строки впервые лЪ- 
томъ 1915 года прБхаль въ Евпаторйо для ознакомленя съ 
найденными здЪсь древностями и мЪстомъ нахожденй ихъ, никто 
изъ обывателей не могъ ничего рфшительно сказать ему ни о 
томъ, ни о другомъ. — Толща населеня осталась совершенно 
равнодушной къ открытямъ, но въ городф все же оказалось 
2—3 лица, которыя любили и собирали древности своего городи. 

Изумившись невфроятному росту города и видя, что мфсто- 
положенйо древняго поселешя угрожаетъ судьба Пантикапея. 
надстроеннаго современной Керчью, я въ ту же зиму докла- 
дывалъ въ Петроград Археологической Коммисси о’ необхо- 
димости немедленныхъ работь въ Евпатор!и, ради использо- 
ваня тфхъ немногихъ, незастроенныхъ еще участковъ земли, 
гдЪ могуть быть найдены древности. Археологическая Ком- 
мисся поручила мнф войти въ соглашеше съ Евпаторйскимъ 
городскимъ управлешемъ о раскопкахъ на городской земл$. 
Соглашеше было достигнуто, городъ обфщалъ субсидировать 
ученое предпряце, и 10-го декабря 1916 г. было уже присту- 
плено къ первоначальному ознакомленйо съ будущими м$стами 
раскопокъ, а съ января 1917 г. началась первая кампаня архео- 
логическихъ розысканй. 

Приступая къ работамъ, мы, конечно, приняли въ сообра- 
жеше всЪ данныя, оставийяся намъ отъ античной литературы 
и предшествующихъ изслфдователей. Но прежде всего предъ 
изслфдователемъ Каркинита вставалъ вопросъ: Что такое Карки- 
нитъ? Городъ ли, или въ собирательномъ смыслв и государство. 
или только укрфплене? Какой народъ оставилъ ему его странное 
назване? Наконецъ, на какихъ началахъ вошелъ онъ въ составь 
Херсонесской республики, и когда? 

„Карик тдмз Уж\их“—Каркинитъ городъ скноск- вотъ 
древнфйшее свидфтельство о КаркинитВ греческаго писателя 

Гв. до Р. Х. Гекатея Милетскаго (Ёь. 153). - А послфдующй 
по времени историкъ Геродотъ говоритъ намъ отъ лица ски- 
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нфть ни городовъ ни засфянной земли“. Говоря же о Карки- 
нитидф, называеть ее 265 -— „руб: то№0з халзоре $ Каригиос“". 
имЪя въ виду, вфроятно, не городъ въ собственномъ смыслф, а 
государство — страну,--не даромъ съ соименнымъ назвашемъ 
были рЪка и заливъ, нынЪ опять называющийся Каркинитсюй. 

Говорить о финиюйскомъ происхождени названя мЪста и 
о возможности существованя здЪсь еще до скиоовъ финикй- 
ской колоши, какъ полагаютъ н$которые ученые, мнф кажется, 
нфть достаточныхъ основанй, -вЪфдь настоящихъ слфдовъ фи- 
никйской культуры ни здЪсь, ни вообще по берегамъ Чернаго 
моря пока не найдено. (Подъ сомнЪшемъ Тира и Березань). 
Но воть что интересно:--среди многочисленныхъ народностей, 
жившихъ уже въ историческое время, по свидфтельствамъ ан- 
тичной литературы, на Сфверо-восточномъ, Кавказскомъ берегу 
Чернаго моря жили нъше Керкеты -— Тореты. Вотъ послфднее 
ихъ назван не есть ли искалфченное тозита. и не произошло 
ли оно отъ временнаго пребываня ихъ въ Тавридф? Не они ли 
оставили здЪсь свое первоначальное имя поселенйо, заливу и 
рфкЪ? (Ср. Страбонъ Х|, 2, 14; Дюнисй, Описаше населенной 
земли Уу, 652-710 и др.). Можеть быть еще въ доистори- 
ческй перюдъь, въ эпоху Критско - Эгейской культуры, совре- 
менной культурамъ древняго Востока и Египта, они проникли 
въ бассейнъ Чернаго моря и осфли на Западномъ берегу Тав- 
риды, откуда впослфдстви, подобно Киммерййцамъ, жившимъ 
на Восточномъ ея берегу, были вытёснены скивами. Этапы 
Критско - Эгейской культуры имфются въ Бессарабйи и Кевской 
губернии, а въ С.-3. углу Кавказа найдены вещи, еще долж- 
нымъ образомъ не классифицированныя, но имфющя несом- 
нфнное родство съ вещами, найденными въ Троф и областяхъ 
Критско - Эгейской культуры. Возможно, что именно они Кер- 
кениты--Керкеты ') и были носителями этой культуры, подобно 
ихъ сосфдямъ ахейцамъ, поселившимся здЪфсь, по преданйо, во 
времена аргонавтовъ, но, вЪроятнЪфе, послЪ вторженя дорянъ 
въ Пелопонесъ. Не ими ли былъ завезенъ въ Тавриду и культъ 
могущественной богини -- ДФвы (Ифигенйи), и та (племенная) 
ненависть, отмфчаемая всЪми греческими писателями со стороны 
неизвЪфстныхъ страшныхъ тавровъ, съ которой были встрфчены 


теор &ачи (1\, 127)=у насъ 





*) Ср. Евстафий, Коммент. къ Дюнисю— (680), гдь ‘Орёл произ- 
водятся отъ Ореста (брата Ифиген!и), Кержётио$ - Тори Дзонисй (652 слл.) 
Ср. Периплъ Безымяннаго автора (65): Кзриётаи 0: Хетбреуо! "Торчаи В. В. 
Латышевъ, Изв. древн. писателей о Ские}и и Кавказ т. |, вып. 1. 
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первыя попытки дорянъ колонизироваться на Западномъ бе- 
регу Тавриды? 

Богь знаетъ, чьими руками были прорыты таинственные 
ходы на 4-хъ саженной глубин подъ Евпаторей, съ которыми 
мы еще не имфли возможности ознакомиться какъ слБдуетъ! 
Быть можеть и дфйствительно это были водоснабдительные ка- 
налы, - подземныя рЪки народа великой Критско - Эгейской 
культуры, по систем древняго Востока орошавшаго страну и 
превратившаго ее въ цвфтущ садъ? 


Наши апрюрныя сужденя о доисторической жизни края 
требуютъ самыхъ тщательныхь провфрокъ путемь широкихъ 
изысканй всего С.-3. угла Таврическаго полуострова, еще со- 
вершенно не изслфдованнаго, съ его многочисленными курга- 
нами и невфдомыми развалинами укрфиленй, являющими собой 
слфды его древн-йшихъ обитателей, равно какъ и параллельное 
изслЪдоваше въ археологическомъь отношенш Черноморскаго 
побережья въ окрестностяхь Новорос@йскъ —Туапсе. 

Это на будущее! Теперь же было поставлено болфе скром 
ное задаше —найти Херсонессюй Каркинитъ. Въ присягф хер- 
сонаситовъ за назвамемъ Каркинита и Калосъ-Лимена сказано 
»и друме укрпленя“, изъ чего явствуеть, что оба указанныя 
мЪста для Херсонеса были важны, какъ укрфиленя, да притомъ 
тая, о которыхъ слфдовало упомянуть особо. 


Присяга Херсонаситовъ, какъ документъ, относится къ 
концу [У вЪка до Р. Х., --такимъ образомъ, карта владЪнй Хер- 
сонеса къ этому времени представляется мн въ слфлующемъ 
видЪ: Сь южной оконечности Западнаго побережья Тавриды, 
отъ Херсонесскаго маяка, къ сфверу извилистая береговая по- 
лоса образуетъ много естественныхъ бухтъ. Херсонесь въ на- 
чалЪ быль главнымъ образомъ мЬстомъ торжища, торговымъ 
портомъ (тд 2рбриоу), и пути сообщенйя его были морске, по- 
этому всБ ближайшы незанятыя еще никёмъ бухты, лежащя 
по близости туземныхъ поселенй, были имъ оборудованы для 
стоянки судовъ, а современемъ и укрфилены со стороны суши. 
Продвигая свое влыше на сфверь и занимая бухту за бух- 
той, скорфе всего, --путемъ договоровъ, государство достигло 
уже къ 1У-ому взку до Р. Х. предфловъ нынфшией Евпатори 
и Каркинитскаго залива. 

Примфняясь къ современному дленю Тавриды, государ- 
ственная территоря Херсонеса, въ эпоху его разцвЪта. зани- 
мала нынфшнее Севастопольское градоначальство, весь Евиато- 
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рйсюй уБздъ, часть Симферопольскаго уфзда и н$которую 
часть Южнаго побережья. Центрами его были вотъ эти укр*- 
плен бухтъ, къ которымъ тяготЬло населеше окрестныхъ по- 
селенй, состоявшее изъ эллиновъ и эллинизированпыхъ тавро- 
скиеовъ. 


Въ описани земель Скиом Страбонъ (гречесюй писатель 
1-го в. нашей эры) говоритъ: „Что же касается Херсонеса, то. 
за исключенемъ горной области на морскомъ берегу до @ео- 
дос!и, вся остальная часть его представляетъ равнину съ хоро- 
шей почвой и чрезвычайно богатую хлЪбомъ: земля, вспаханная 
какъ попало любымъ пахаремъ, даетъ урожай самъ тридцать“. 
При такомъ положеши страны Херсонесъ не могъ, конечно, 
обслуживаться однимъ своимъ главнымъ вывознымЪ портомъ. 
И таковыми для С.-3. угла его владЪнй служили сначала, вЪ- 
роятно, лишь Каркинитъ, а потомъ и Прекрасная Гавань (Ка- 
лосъ - Лименъ). 


Такимъ образомъ изслЪдователь, нащупывая почву окрест- 
ностей нынфшней Евпатори, въ поискахь упоминаемаго вт 
присягь греческаго (Херсонесскаго) Каркинита, долженъ быль 
имЪть вт» виду, что послднйй былъ, главнымъ образомъ, укрЪ- 
пленный портъ. Флавй Арранъ, правитель Каппадоюи, въ зваи 
Тевабих рго рее{оте. путешествоваль въ 134 г. по Понту и пред- 
ставиль затмъ отчеть о своемъ путешестви императору Ад- 
Ману. Перечисляя прибрежные города Понта одинъ за другимъ 
и указывая разстояшя между ними, онъ сообщаетъ между про- 
чимъ: „Оть Херсонеса до Керкинитиды 600 стадй, а оть Кер- 
кинитиды до Прекраснаго Порта, также Скиескаго, еще 700. 
и т. д.*. Компетентность св5дфнй Аррана не должна подле- 
жать сомнфнйо. Важная персона, путешествуя на легатскомъ 
кораблЪ, конечно, въ сопровождени лучшихъ моряковь им- 
ператорскаго флота, оть нихъ-то и получила свои свфдЪня. 


Итакъ, считая въ среднемъ по 6 стад на версту, полу- 
чаемъ согласно Аррйну 100 версть морского пути отъ Херсо- 
неса къ Сфверу (имя въ виду парусный флотъ), къ предфламъ 
Евиаторш. СлЪфдовательно, Каркинитъ, какъ укриленный мор- 
ской порть Херсонаситовъ, мы должны были искать, дЪйстви- 
тельно, вблизи Евпатор!и, у моря. 

Свон изыскашя мы начали на площади будущей Всерос- 
сйской санатори, между Мойнакскимъ озеромъ и моремъ,-- 
сначала ближе къ морю. гдф оказались, лишь сыпуфе пески, 
оть вфтра и волнъ образовавше причудливые валы, а зат6мъ 
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перешли въ районъ начавшихся работъ по сооруженйо сана- 
торскаго парка. 

Уже къ концу марта выяснилось, что вся воздфланная 
подъ паркъ площадь, размфромъ въ нфсколько десятинъ, сво- 
бодна отъ какихъ-либо античныхъ сооруженй, кром$ одного 
мета, ближе къ Мойнакской грязелечебниц$, гдЪ нами были 
открыты фундаменты большого эллинистическаго, загороднаго 
дома, подобнаго не такъ давно открытому близъ Херсонес- 
скаго маяка (раскопки Н. М. Печенкина), т. е. среди владфн!й 
Херсонеса. Въ деталяхъ планъ дома пока остался не выяснен- 
нымь, его западная сторона, уходящая во владфыя грязеле- 
чебницы, еще не открыта. При раскопкахъ дома были найдены 
монеты и обломки античныхь вазъ, на основаНи которыхь 
устанавливается и его эпоха. Домъ быль разрушенъ и сго- 
рЬлъ въ концф П-го вфка до Р. Х. (какъ и ранзе открытый 
возлЪ Херсонесскаго маяка) и затёмъ уже больше не возста- 
новлялся. 

Особенно важно и интересно то, что домъ этотъ стоялъ 
на мЪстЪ какихъ-то древнфйшихъ сооружен, частью исполь- 
зовавъ ихъ какъ фундаменты. Одно изъ нихъ находится въ 
южной сторон дома и составляетъ теперь его южное крыло. 
Здаше это было сложено изъ громадныхъ, преимущественно, 
треугольныхъ плитъ (оббитыхъ, но не тесаныхъ), въ системЪ 
полигональной кладки. Представляя изъ себя вытянутый въ 
длину прямоугольникъ, обращенный съ Востока на Запалъ. 
оно очень напоминаеть своими пропорщями целлу арханче- 
скаго греческаго храма (20Ж7 м.). 

Другое древнфйшее сооружен въ с.-з. углу эллинисти- 
ческаго дома было совершенно засыпано; надъ нимъ прошла 
частью вымостка двора, частью с.-з. крыло надворныхъ службъ 
дома. 

Здаше это минатюрное (12,0Ж6.0 м.), сложено на глинЪ. 
изъ каменныхь квадровъ значительной величины, твердой 
породы. Орентировано оно съ Ю. на. С. перпендикулярно 
только что описанному и представляеть въ плаиф Шел ит 
п апИь, сокровищницу (подобно олимшйскимъ или дельрй- 
скимъ) или мегаронъ „микенскихъ“ дворцовъ. (Интересно, 
что г. Романченко нашелъ здфсь же недалеко и въ той же 
орентащи совершенно подобное здан!е). 

Въ верхнихь слояхъ насыпи, образовавшейся подъ его 
развалинами ниже уровня фундамента эллинистическаго дома. 
найдено н$сколько м5дныхъ монетъ херсонесскаго типа [М в. 
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до Р. Х., что указываеть на значительную древность этой по- 
стройки. Оба описанныя зданя впущены въ материкъ и стоятъ 
на почвенной скал, на одномъ и томъ же уровнф отъ совре- 
менной поверхности. 


Если остатки ихъ входили въ комплексъ какого-либо святи- 
лища (рельефное изображеше юнаго Геракла. было найдено 
неподалеку раскопками Романченко), то древность ихъ могла 
бы восходить къ УП в., когда тая святилища, въ видЪ спе- 
щальныхь здашй, посвященныхъ божеству, появляются и въ 
самой Грещи. Но если бы здфсь, въ дЪйствительности, тако- 
вое святилище существовало, будь то святилище Геракла или 
какого-либо идентифицированнаго мЪфстнаго божества, вфро- 
ятно, гречесюе писатели. а въ особенности Геродотъ, не пре- 
минули бы назвать его; вотъ почему и является мысль ‚ отне- 
сти остатки здайй подъ развалинами эллинистическаго дома 
ко временамъ гораздо болЪ раннимъ и признать ихъ за остат- 
ки здайй въ тип доисторическихъ греческихъ дворцовъ, вы- 
строенныхъ, какъ и вышеупомянутые подземные, оросительные 
каналы, руками „каркинитовъ“. Возникшй надъ ними домъ 
принадлежалъ поселянину эллину или эллинизированному скиоу, 
обрабатывавшему свое поле, а можеть быть, ввиду близости 
соляного озера, занимавшемуся и солепромышленностью, и та- 
кихь домовъ, вЪроятно, было много во всемъ район новой 
Евпатор!и. 

Вев они, составляя, въ общемъ, своеобразный городъ, 
согласно нашей схемБ поселенй, должны были тяготВть къ 
какому-то центру — „акрополю“ или —укрЪпленной гавани. 


Его нужно было найти. 


Раскопками г. Романченко было обнаружено въ район® 
нынфшняго городского театра античное греческое кладбище, 
большинство могилъ котораго восходило къ \У-му вфку до Р. 
Х. Древность могилъ говорила о необходимой близости къ 
нимъ античнаго города, такъ какъ въ античныхъ городахъ, 
обычно, древнЪйшя могили начинаются сейчасъ же за город- 
скими стБиами. Воть почему меня всегда смущала отдален- 
ность древнихъ могиль оть Мойнакскаго озера, гдЪ предпо- 
лагался античный городъ. Разстояне между нимъ и древнЪй- 
шими могилами равняется 3-мъ верстамъ. Руководствуясь 
этимъ соображенемъ и ознакомившись съ топографей города, 
я рЬшилъ, что укрЬплене и гавань слБдуетъ искать не близъ 
Мойнакскаго озера, которое почему-то такъ соблазняло пред- 
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шествующихъ изслЪдователей'), а на границф стараго и но- 
ваго города, вблизи древнфйшихъ могилъ, на мЪств бывшаго 
карантина, занявшаго цфлый мысокъ у входа въ Евиаторй- 
скую бухту. МЪсто это самое возвышенное во всемъ вокругъ 
лежащемъ районЪ. Детальный осмотръ его даль всВ видимыя 
доказательства существовашя здфсь какого-то стараго го- 
родища. 

И дЬйствительно, первый же пробный раскопь въ рай- 
он карантина утвердилъ изслЪдователя въ его предположе- 
НхЪ. 

ПровидЪне спасло намъ античный городъ, размЪстиву на 
немъ нЪфсколько построекъ казеннаго учрежден, карантина. 

Сдьлавъ здфсь болфе 30 раскоповъ, въ различныхъ. райо- 
нахъ и направлешяхъ, мы уяснили себф въ общемъ границы 
городища, его ор!ентащю, направлен!е его улицъ и оборони- 
тельныхъ сооруженй (стнъ съ башнями). Все найденное при 
раскопкахъ (большое количество амфорныхъ клеймъ и монет» 
исключительно Херсонеса и Каркинитиды*“) говорить о мно- 
гочисленныхъ эпохахь его строительства и времени каждой 
ИЗЪ НИХЪ. 

Древнфйшая относится къ концу У!Г’--началу У вЪка до 
Р. Х. Средняя, оть которой остались отлично вымощенная 
большими, каменными плитами мостовая улицы, шириной не 
менЪе 5 метровъ, и оборонительныя стБны съ квадратными 
башнями, закончилась въ концё 1-го вЪка до Р. Х.: вездЪ 
слфды пожара и раззоренй, т. е. та же картина, что и въ 
сельскомъ дом близъ Мойнакскаго озера. Наконецъ, остатки 
самой верхней, т. е. поздифйшей по времени эпохи отмфча- 
ются хищническимъ характеромъ и небрежностью своихъ со- 
оруженй, изъ случайнаго матер!ала, взятаго отъ построекъ 
предшествующей жизни. Постройки ея производятъ такое 
впечатльше, будто въ раззоренный городъ явились новые оби- 

) Дань соблазна отдалъ ему и М. И. Ростовцевъ въ своей’ бро- 
шюрЪ о необходимости разслёдован!й античныхъ остатковъ возль Ев- 
патор!м. Изд. Евпатор. Гор. Управы 1916 г., тип. Ройхельсона, стр. 7 слл. 

=) Имена на амфорныхъ клеймахъ, найденныхъ въ Евпатор!и, 
встрьчаются и на клеймахъ амфоръ, найденныхъ ранфе въ Херсонес: 
`Ато)аз. ВаббоААас, Моубаюс, Ва а;, ЕЭрбдарох. Ш “Нод, 
‘Нрёдотос, "Но елоз, Мате, Уфиртох, Хтаба;, ФПиттох. Среди мо- 
нетъ, вмЪств съ двумя мфдными рыбками ‘и обломками вазъ начала \ 
в. до Р. Х. найдена Херсонесская монета съ архаическимъ изображе- 


вемъ оленя и подп, хеРл. Ср. Бурачковъ, т. Х\', 75 (плохое изо- 
бражеше). 
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татели, кое-какъ и наскоро сложивше себЪ жилища изъ груды 
уже полузасыпанныхъ временемъ развалинъ. 

Толщина античныхь культурныхь слоевъ въ 60-70 см. 
каждый. Надъ четырьмя эпохами античныхъ развалинъ горо- 
дища лежить толстый слой чистаго наноснаго песку отъ 1 до 
1,50 м. толщиной, и уже сверхь него лежитъ новфйшИй слой 
турецко-русской эпохи. 

Чтобы не потерять сл$довъ античнаго кладбища. мы разы- 
скали и его. Античное кладбище (некрополь). какъ было ука- 
зано, начиналось сейчасъ же за городскими стБнами и обычно, 
вслфдстве разбросанности могилъ, простиралось на болышое 
пространство. Во время постройки новаго города, на Дува- 
новской улицЪ, на мЪстЪ дома Нахшунова, были найдены мо- 
гилы \ вЪка до Р. Х.—Это и были, вфроятно, ближайшя къ 
городскимъ стнамъ могилы! Слфдующ за симъ этапъ мо- 
тилъ, открытый Романченкомъ въ район$ городского театра, 
датировался \---П в.в. до Р. Х. Теперь найденныя нами мо- 
гилы въ концф Мойнакской и Акъ-Мечетской улицъ, въ сто- 
рону дороги къ новому вокзалу, т. е. къ будущему бульвару 
Княжевича, смЬшанныя по времени и могуть быть отнесены 
къ [М--| вв. до Р. Х. Въ этомъ же районф оказался одинъ 
изъ упомянутыхъ многочисленныхь въ Евпатор!и, таинствен- 
ныхъ, иодземныхь тоннелей, отнесенныхъ изслфдователемъ къ 
разряду сооруженй гидротехнчческаго характера „эпохи кар- 
киНитовЪ“. 

До сихъ поръ главнЪйшими исходными точками изслфдо- 
вашй о КаркинитЪ была гражданская присяга Херсонаситянъ и 
декретъ въ честь Дюфанта. За время, отдфлившее текстъ при- 
сяги отъ декрета, прошло не менЪе двухъ-сотъ лЬтъ. Въ двухъ- 
вфковой промежутокъ произошелъ, невЪдомый намъ, рядъ 
событй, который подготовилъ тоть моментъ, когда созрЪв- 
шая военная мощь Скиоской державы должна была, наконецъ, 
столкнуться съ капиталистической мощью Херсонесской рес- 
публики. 

Поэтому интересно то, повидимому, традищонное пред- 
ставлене античнаго мра о политическомъ положени Тавриды, 
которое рисуетъ намъ Страбонъ: „Жители нолуострова спе- 
щально назывались земледфльцами, вслфдстве того, что оби- 
тавше выше ихъ были номады..... Номады занимаются боль- 
ше войной, нежели: разбоемъ, ш войны ведуть изъ-за дани: 
предоставивъ землю во владфне желающихъ заниматься зем- 
ледфлемъ, они довольствуются получешемь условленной, умп- 
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ренной дани, ие для наживы, а для удовлетвореня ежеднев- 
ныхь потребпостей: 8$ случаь же неуплаты денегь аренда- 
торами, начинають сё ними войну..... ДЪйствительно, опи 
даже не начинали бы войны. если бы дани были правильно 
имъ уплачиваемы. А не платять имъ тЪ, которые увфрены въ 
своихЪ силахъ, такъ что могуть или легко отразить напада- 
ющихъ, или воспрепятствовать вторженйо. Земледфльцы же 
хотя и слывуть въ отношенм воинственности за людей болЪе 
мирныхь и болфе цивилизованныхь, но, будучи корыстолю- 
бивы и соприкасаясь съ моремъ, ие воздерживаются оть ра: 
боевь и тому подобиыхъ пезаконныхъ средству» къ обогаще: 
нйо“ (М, ТУ, 6). 

Такимъ образомъ, скиесюе цари считались полновластны- 
ми господами  государями Тавриды. И запрещеше въ граж- 
данской присягБ Херсонаситянъ своза зерна изъ равнины куда 
либо, помимо Херсонеса, падо понимать такъ, что послЪдий 
взяль у скиоскихъ царей всю равнину, т. е. и С.-3. уголт 
Тавриды, какъ бы на откупъ и сталь по отношенйо къ нимь 
въ положеше арендатора. 

На блестящя дфла республики въ послфдующее за тмъ 
время указываеть и само состояше открытаго раскопками 
Херсонеса, его сооруженй, съ необозримымъ количеством 
цистернъ для ссыпки зерна, равно какъ и могучя городскя 
укрЪилешя съ одной стороны, а съ другой --несмЪтныя богат- 
ства, зарытыя въ курганахъ Юга Росс. этихъ свособразныхь 
надгробныхъь монументовъ скиоскихь царей. Изъ вскрывае- 
МЫХЪ время оть времени нфдрь ихъ, какъ изъ рога изобилй. 
сыплются многочисленныя тяжеловфсныя золотыя украшеня 
и аттрибуты власти скиоскихъ царей и вельможъ;: всевозмож- 
ныя вазы, головные уборы, серьги, запястья. браслеты, перст- 
ни, мечи, жезлы, колчаны, убранство коней, представляющя 
громадныя матеральныя цфнности, сдБланныя, кромЪ того, 
первоклассными эллинскими мастерами 1М, Ши И в.в. до Р. 
Х. ВеЪ эти багатства — знаки вЪрноподданическаго вниманя, 
дары греческихъ государствь Юга нынфшией Росси ея вла- 
дыкамъ, скиоскимъ царямъ и вельможамъ. При такомъ поло- 
жени вещей „Страбоновская умБренность“ номадовъ не при- 
мфнима, по крайней мБрЪ по отношенйо къ этимъ тремъ вф- 
камъ. и есть сказка добрыхъ, старыхь временъ. Такого рода 
„умБренность“ не могла не быть въ тягость даже богатому 
Херсонесу. 
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И хотя за давностью владфя Херсонесцами С.-3. угломъ 
Тавриды арендаторсюя отношеня стали само собой утрачи- 
ваться, однако традищя подарковъ держалась до поры до 
времени. 

Въ И-омъ вЪкБ до Р. Х. можно наблюдать не только въ 
ХерсонесЪ, но и вообще въ греческихъ государствахъ Черно- 
морья какое-то стремлеше къ утвержденйо себя автохтонами, 
9-3 владфльцами земли, на которой они живутъ, на правах» 
незапамятной давности, съ миеическихъ временъ героевъ, осно- 
вателей ихъ городовъ --государствъ. Результатомъ необходи- 
маго въ такихь случаяхь активнаго миоотворчества и въ Херсо- 
несской республикЪ появляется культъ героя Херсонеса, яко- 
бы основателя ихь города. Ему воздвигаются алтари, а позже 
его изображен, какъ символъ суверенных правъ ресиублики, 
появляется и на ея монетахъ. 

Сообразно новому самосознанйо, Херсонесь мЪияетъ и 
свою политическую срентацйо и, игнорируя скиоскихъ царей, 
переходить изъ положеня „арендатора“ въ стран въ роль 
полновластнаго ея хозяина. 

Но, предвидя угрожающе жесты съ Сфвера, республика 
предусмотрительно заключаеть союзъ противь скиоовъ съ 
скимъ царемтъ Фарнакомъ (157 г.). 

Послёдующе за симъ событя приводятъ насъ, въ конц 
П-го вЪука, кь активному выступленно обЪихъ соревнующихъ 
въ господствЪ надъ Тавридой сторонъ. 

Собственно. какъ началась война, мы не знаемъ, но изъ 
предыдущаго не трудно догадаться. На ультимативное требо- 
ван, со стороны скиоскихъ царей Скилура и Палака, дани 
(знаменитой Страбоновской арендной платы) и признаня 
ихь суверенной власти въ „равнин“, республика отвЪчаетъ 
отказомъ. Въ отвЪтъ на это скивы занимаютъ Прекрасную Гавань, 
овладЪваютъ Каркинитомъ, пресфкая, такимъ образомъ, сразу 
возможность вывоза заготовленнаго тамъ изъ равнины зерна 
и предавая разрушенямъ и пожару города и села „непокор- 
ныхь арендаторов“. Въ надеждЪ на помощь союзника Херсо- 
нестъ не доучель царскихъ силъ,—лавина скиоовъ раздавила 
сопротивлене республиканскихь войскъ, сразу отрЪзавъ оть 
Херсонеса все, что онъ собиралъ вЪками. 

Тогда сгорфль и нашъ „Мойнаксюй домъ“, и дрогнули 
Каркннитсюя укрфиленя республики. Напрасно она ждала по- 
мощи съ Понта, обороняясь уже въ предфлахъ столицы (Херсо- 
неса), какъ могла. Фарнакь еще въ годъ заключешя договора 
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приказаль долго жить, а его преемникъ Миерадать Евергетъ 
былъ занять своими союзническими обязанностями по отно- 
шенйо къ Риму. 

Предоставленную собственнымъ силамъ республику спа- 
сали теперь лишь мощныя стЪны ея города. Скиеы взяли и 
разрушили все, что могли. Тогда же были взяты и преданы 
огню открытыя раскопками Р. Х. Лепера на болышомъ иро- 
тяжеши херсонесскя укрфилешя Казачьей бухты и упомяну- 
тый выше другой загородный домъ, открытый раскопками 
Н. М. Печенкина. Въ неравной борьбЪ Херсонесь изнемогалъ, 
окруженный со вефхъ сторонъ непрятелемъ. Жизнь его об- 
ширныхъ рейдовъ и бухтъь замерла. поля и виноградники не 
воздфлывались. 


Но, наконецъ, явилась помощь. Прибыли войска Миера- 
дата Евпатора, преемника Миерадата Евергета, подъ коман- 
довашемъ сннонейца Д'юфанта, того самаго, чье мфдное из- 
ваяше украшало впослфдстыи Херсонессюй акрополь, чье имя 
и до сихъ поръ живеть въ легендахь Крыма. Подойдемъ 
же къ пьедесталу его статуи и прочтемъ сл$дующее:) 


Предложили: такъ какъ Дюфантъ, сынъ Асклашодора, Синопеець, 
будучи нашимъ другомъ и благодЪтелемъ, и со стороны царя Миера- 
дата Евпатора пользуясь довЪр!емъ и почетомъ не менфзе всякаго дру- 
гого, постоянно является виновникомъ блага для каждаго изъ настъ, 
склоняя царя ктъь прекраснзйшимъ и славнзйшимъ дЪяшямъ; будучи 
же приглашень имъ и принявъ на себя ведеше войны со скивами, он, 
прибывъ въ нашъ городъ, отважно совершилъ со всфмъ войском ие- 
реправу на ту сторону; когда же скиосюй царь Палакъ внезаино на- 
палъ на иего съ большимъ полчищемъ, онъ, по неволЪ принявъ битву, 
обратилъ въ бЪгство скиеовь, считавшихся непобфдимыми, и такимъ 
образомъ сдЪлалъ то, что царь Миерадать Евиаторъ первый поста- 
вилъ надъ ними трофей; подчинивъ себф окрестныхъ тавровъ и осно- 
вавъ городъ на томъ мЪетЪ, онъ отправился въ ВоспорскЯя мЪстиости 
и, совершивъ въ короткое время много важныхъ подвиговъ, снова во- 
ротился въ наши мЪста и, взявъ съ собой гражданъ цвфтущаго воз- 
раста, проникъ въ середину Ские!и; когда же скиеы сдали ему цар- 
скя крфпости Хавэи и Неаполь, вышло то, что почти всЪ сдфлались 
подвластными царю Миерадату Евпатору, за что благодарный пародъ 
почтилъ его приличными почестями, какъ освобожденный уже отъ вла- 
дычества варваровъ. Когда же скиоы обнаружили врожденное имъ 
вфроломство, отложились отъ царя и измфиили положеше дЪлъ, и 








\ Текстъ, какъ онъ приводится въ русскомъ переводЪь въ новомъ 
издаши 1. Р. Е. № 352, за исключешемъ словъ 78 {1 (стр. 21, 
которое мы переводимъ „укреплен!я“. (въ издаши пер. сильны). 
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ими войсками и сильнЪйшими изъ гражданъ двинулся противъ самыхъ 
крЪпостей Скиеовъ, но, будучи задержанъ непогодами и поворотивъ 
въ приморскя мЪстности, овладьль Керкинитидою и укрьплешями и 
приступилъ къ осадз жителей Прекраснаго Порта; когда же Палакъ, 
полагая, что время ему благоприятствуетъ, собралъ всфхъ своихъ и 
кромЪ того привлекъ на свою сторону народъ Ревксиналовъ, постоян- 
ная покровительница Херсонаситовъ Два, и тогда содфйствуя Д!афаиту, 
посредствомъ случившихся въ храмЪ знамений предзнаменовала имзющее 
совершиться дЪяшШе и вдохнула смЪлость и отвагу всему войску; ко- 
гда Дофанть сдфлалъ разумную диспозицио, воспослёдовала для царя 
Миерадата Евпатора побфда славная и достопамятная на всЪ времена; 
ибо изъ пЪхоты почти никто не сдался, а изъ всадниковъ ускользнули 
лишь немноче. Не теряя затЪмъ ни минуты въ бездфйстви, Дофанть, 
взявъ войско, пойдя въ началЪ весны на Хавэи и Неаполь со всею 
тяжестью..... бЪжать, а остальныхъ Скиеовъ совфщаться о.... отпра- 
вившись въ Вобпорскя мЪстности, онъ устроилъ тамошия дфла пре- 
красно и полезно для царя Миерадата Евпатора; когда же Скиеы съ 
Савмакомъ во главЪ подняли возсташе и убили воспитавшаго его (т.е. 
Савмака) Воспорскаго царя Пэрисада, а противъ Д!юфаита ` составили 
заговоръ, онъ, избфжавъ опасности, сфлъ па отправленный за нимъ 
гражданами корабль и, прибывъ къ намъ и упросивъ граждаиъ, а так- 
же имя ревностное содЪйстве со стороны пославшаго его царя Мн- 
орадата Евпатора, въ началЪ весны явился съ сухопутнымт, и морскимъ 
войскомъ, а кромЪ того взялъ и отборныхъ изъ гражданъ на трехъ 
судахъ и, отправившись изъ нашего города, взялъ Феодосйо и Пэнти- 
капэй, виновниковъ возсташя наказалъ, а Савмака, убйцу царя Пэри- 
сада, захватив въ свои руки, выслалъ въ царство (Миерадата) и та- 
кимъ ооразомъ возстановилъ власть царя Мнерадата Евнатора. Кром 
того ошь, содзйствуя отправляемымъ народомъ посольствамъ во всемъ 
полезномъ Херсонаситамъ, является благосклоннымъ и ревностпымъ. 
Итакъ, чтобы и народъ оказался воздающимъ достойную благодарность 
своимъ благодЪтелямъ, да постановитъ совЪть и народъ увЪичать Д!- 
фанта сына Асклешодора золотымъ вЪнцомъ въ праздникъ. Паренй 
во время процесси, при чемъ Симмнамоны сдЪлають слздующее про- 
возглашене: „Народъ увфичиваеть Д1офанта сына Асклешодора Сино- 
пейца за его доблесть и благосклонность къ себЪ"; поставить также 
его мздную статую въ полномъ вооружеши на акрополф подлв алта- 
рей Дьвы и Херсонеса; объ этомъ озаботиться вышеозначеннымъ дол- 
жностнымъ лицамъ, чтобы было сдфлано какъ можно скорЪй и лучше; 
начертать же и постановлеше на пьедесталф статуи, а потребныя на 
это издержки выдать казначеямъ священныхъ суммъ. 

Такъ постановилъ совЪтъ и народъ мЪсяца ДюниСя девятнадца- 
таго дня, при царф АгисЪ сынф Лагорина, при предсфдателЪ Эсимин- 
товъ Миши сын$ Иракля, при секретарф Да (масиклф) сынЪ Аванзя. 

Настоящйй декретъ въ честь Дюфанта, пополненный свЪ- 
дЪънями изь дошедшей до насъ античной литературы, даеть 
намъ въ общемъ картину операций Д'юфантовыхъ войскъ въ 
окрестностяхь нынфшней Евпаторм. Онф относятся ко вре- 
мени сго второго похода, предпринятаго для усмиреня воз- 
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ставшихъь скиеовъ. Положене, вфроятно, было очень сер!оз- 
нымъ, такъ какъ походъ, вопреки традиШшямъ античной стра- 
теми, быль зимнимъ, что отмЪчаетъ и декретъ. 

Глубокой осеныо Дюфантъ двинулся было вновь по на- 
правлению къ скиескимъ крФпостямъ, т. е. по направленйо къ 
нынфшнему Симферополю, но холода и вЪтеръ, дующй съ 
СЪверо-Востока, съ горъ, заставилъь его повернуть въ при- 
морскя мЪстности. Теперь —то и была взята имъ обратно Кар- 
кинитида и ея укрБилеше. Открытыя раскопками 1917 года 
оборонительныя ст$ны разнородны по техническимъ пр!емамъ 
кладки и по толщинЪ. Часть ихъ, ближайшая къ морю, тол- 
щиной въ 1,50 м. и современная гражданской присягЪ Херсо- 
наситянъ, оказалась разобранной мЪстами до основан я, и за 
ея счетъ усилена центральная часть укрфилешя. стБны кото- 
раго достигаютъ здЪсь 3-хъ метровъ. (Раскопы ХХ! и ХХХУ). 

Такимъ образомъ утолщене стфнь было произведено за 
счеть укороченя укрЪпленнаго района. Слфдуетъ предположить, 
что скивы. занявъ Каркинитское укрфплеше Херсонаситянъ и 
ожидая осады его Дюфантомъ, располагавшимъ мощнымъ осад- 
нымъ паркомъ, поспъшили противопоставить ему тая же 
стЪны. (Утолщене сдЪлано съ внЪшней стороны и базируется 
не на материковой скалЪ, какъ разобранныя стЪны близъ мо- 
ря, а на насыпи). Эта предусмотрительность однако не помо- 
гла скивамъ,--тараны Д'юфанта сдфлали свое дло, и откры- 
тая нами мостовая улицы, изъ громадныхь каменныхъ пли“ 
идущая отъ самыхъ воротъ укрфплешя вЪфроятно, не разъ ис- 
пытала на себЪ тяжесть шаговъ гоплитовт Дюфанта. ОвладЪ въ 
Каркинитскимъ укрфпленемтъ, объ двинулся кь СЪверу для 
осады Прекраснаго Порта (предполагаемаго въ Акъ-Мечети). 

Между тБмъ скивы напрягали всЪ свои силы. Палакъ, сго 
80 братьевь и ихъ союзникъ Тасй, приведшй съ собой 
50,000 роксолановъ, надвигались на Дюфанта съ Востока. Въ 
послфдовавшемъ здфсь генеральномъ сражени Дюфанть раз- 
билъ скиеовъ на голову. „И дЪйствительно, говоритъ Страбонъ. 
противъ сомкнутой и хорошо вооруженной фаланги всякое 
варварское племя и легко вооруженное войско оказывается 
безсильнымъ. Роксоланы въ числЪ почти 50,000 не могли 
устоять противъ 6000, бывшихъ подъ начальствомъь Дюфанта, 
и большинство ихъ погибло“. 

Мы не знаемъ, какъ были использованы плоды побъдь 
Дюфанта въ этихъь мЪстахъ. ВЪроятно, во время продолжешя 
скиоскихъ войнъ здЪсь оставался греческй гарнизон. но жи- 
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тели--греки покинули разоренный городъ и окрестности. Со- 
бытя, о которыхъ идетъ рФчь, развернулись въ кониВ послфд- 
няго десятилЬ\я П-го вфка до Р. Х., а послфдующй вЪкь 
былъ эпохой умиранй разрушеннаго Херсонесскаго Каркинита. 
И это былъ не единственный случай, когда греческое населе- 
не покидало насиженныя мЪста. То же случилось въ течене 
слфдующаго вЪка и съ @еодочей. И тоть же историкъ, по- 
вЪфствуя намъ объ эпох, непосредственно слБдующей за Мие- 
радатскими войнами въ ТавридЪ, добавляетъ, что весь край 
былъ страшно раззоренъ предшествующими войнами. 
Арранъ въ 30 ыхъ годахъ П в. нашей эры называеть 
Каркинить городомъ скиоскимъ, а въ 60-ыхъ годахъ того же 
вЪка географъ Птолэмей не говорить о немъ ничего'). 
Итакъ, косвенное свидЪтельство античной литературы о 
времени паденя и гибели Каркинита находить подтверждеше 
въ сдБланныхь нами открытяхъ. Греческое (Херсонесское) 
влыше проникаеть сюда уже съ начала У-го вфка ло Р. Х. 
Греческая культура процвЪтаетъь здЪсь въ послфдующе №, 


Ши И вв. Въ конц 1-го в. до Р. Х. городъ--укрЪшлеше 
раззоренъ до основан. Послдняя эпоха существовашя здЪсь 
древняго населеня относится къ [---П в.в. посл$ Р. Х. и имЪ- 


еть характеръ чисто варварскй. 


Л. Моисеебъ. 





1) Птолэмей упоминаетъ Каркину, но внутри материка. 
у 17% 


Азисъ. 


(Бахчисарайская легенда). 


Скажи, ты бывалъ когда-нибудь въ Крыму? 

Все тамъ есть: горы есть, море есть, степь тоже есть. 

Въ степи воздухъ какъ пухъ, самъ грудь подымаетъ. 

Взойдешь на гору —жалко станетъ человЪка, который туть 
не былъ. Такъ красиво. 

А за горой море съ небомъ вмЪстЬ живутъ, оба сины, 
одно другого синфе. 

Крымсще люди очень любятъ свой край. ГдЪ бы ни былъ 
крымск!Й челов$къ, непремфнно скажетъ: лучше Крыма нЪтъ 
земли. 

Сари армутъ, бузурганъ, шефтале, кокуръ') —гд таше най- 
дешь?... 

Когда 'Ъшь молодой барашекъ,—не шь, самъ таеть во рту. 

Пилавъ, каурма, баклава,*) шашлыкъ,--развЪ все скажешь? 

Такой край нашъ Крымъ. Живи только, умирать не надо. 

И, бываетъ, люди долго живутъ. Асанъ, сотскй въ Верх- 
нихъ Отузахъ, сто шестнадцать лЬтъ жиль, больше даже. Гази - 
Мансуръ-Султанъ, когда въ Меккэ пошелъ, сто лЬть имЪль: 
очень старый былъ, ничего -- пошелъ. 

А прежде въ Меккэ было трудно идти. 

Пароходъ — мароходъ не былъ. Сто дней, больше Арабъ 
чоллбры*) нужно было идти. 

Шакалы нападали, львы нападали, арабы тоже. Очень 
страшно было. 


Люди говорили: Гази-Мансуръ-Султанъ, очень старый ты, 
лучше не ходи. 

*) Сари армуть, бузурганз--сорта грушъ; шефтале—персикъ; ко- 
куръ-—мЪстный сортъ винограда. 

*) Каурма—родъ соуса-супа изъ баранины; баклава — орфховое 
пирожное. 


3) Арабь -чоллори—Арав!йская пустыня. 
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Но. Гази-Мансуръ-Султанъ твердый былъ челов$къ, волю 
имЪлъ, настоящй былъ мусульманъ: что сказалъ --непремфнно 
дфлалъ такъ. 

— Зачфмъ бояться? Зачфмъ буду жить, если Аллахъ хо- 
четь, чтобы умеръ..... 

Что было сказать! 

Наши татары любятъ слушать серьезный разговоръ. Это 
сказки, массалъ разный—бабье дфло. Татары не слушаютъ ихъ. 

Мухим сбзлер, атлар—сбзи, отцовское, важное слово — 
это слушаютъ татары. 

Гази - Мансуръ-Султанъ зналь такое слово, самъ наибъ 
въ БахчисараЪ ходилъ слушать его. 

Только немножко мало денегь имЪлъ. А прежде, когда въ 
Меккэ идешь, семьсотъ—восемьсотъ рублей больше надо было. 

Но одинъ богатый человфкъ, когда хотЬлъ умирать -- по- 
слалъ вмЪсто себя въ Меккэ Гази - Мансуръ - Султана. 

У насъ такъ можно. Только, конечно, лучше, если самъ 
пойдешь, --- конечно, лучше. 

И Гази - Мансуръ - Султанъ, какъ сказалъ людямъ,--такъ и 
сдЪлалъ. пошелъ въ Меккэ. 

Въ Меккэ на праздникъ Курбанъ-байрамъ очень много на- 
рода приходить съ разныхь сторонъ. Казанске. турецюе, изъ 
Мсыра'), наши крымске тоже. 

Въ Мекэ много мечетей, много имамовъ. Въ мечети, гдЪ 
Алджеруль - ЭсвЪл“ь*), голубой камень лежитъ, сорокъ имамовъ, 
больше есть. 

Пришелъ Гази-Мансуръ-Султанъ въ эту мечеть, долго мо- 
лился, крфпко молился; забылъ, что совсфмъ старый былъ. 

Когда дфлаешь хорошее дБло, --силъ болыше бываетъ. 

Смотр$лъ Гази -Мансуръ-Султанъ на Аджеруль - Эсвфтъ. 
думаль: Самъ Адемъ молился на немъ; ангелы, которые при- 
несли этотъ камень Адему, можетъ быть тоже здЪсь. Кто знаетъ? 
Аллахъ создалъ утро, день, небо, звфзды. Все можетъ быть. 

Подошелъ къ нему имамъ, сказалъ. 

— Если хочешь, старикъ, оставайся здЪсь, съ нами. 

Подумалъ Гази-Мансуръ-Султанъ, покачалъ головой. Вспом- 
нилъ свой Крымъ: садъ свой вспомнилъ; орЪшину. подъ кото- 
рой отдыхалъ, когда жарко было, вспомнилъ. 

= Не хотёльъ бы умереть въ чужомъ краю. 

') Египетъ. 

*) Аджеруль Эсвьтъ—голубой камень, по преданйо принесенный 
ангелами Адаму для его первой молитвы. 
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Такъ сказалъ. И когда шелъ въ керванъ сарай, думалъ такъ. 

Скоро керванъ Гази-Мансуръ-Султана ушелъ въ Мединэ. 

Ъхальъ Гази-Мансуръ-Султанъ на верблюдЪ, думаль: Если 
умру, не увижу свой Крымъ. 

И стыдно стало. Развф можно думать такъ, когда Фдешь 
въ Мединэ гробу пророка поклониться? 

Остановился керванъ на ночь верблюдовъ кормить. Только 
остановился, ночь сразу пришла, нетакъ, какъ у насъ. И звЪзды 
тоже не такъ, какъ у насъ,—вдвое, втрое больше; можетъ быть 
оттого, что тамъ небо къ землЪ ближе. 

Сидфлъ Гази-Мансуръ-Султанъ у дороги, дфлалъ свой ве- 
чернй намазъ’); твердилъ старыя слова. только на душ со- 
всфмъ иначе было. 

—- Алла уммэ раббена аатинья еиддунйя. .... 

Просилъ Аллаха дать людямъ, что сами просятъ, и еще про- 
силъ, для себя просиль-—-въ свой Крымъ вернуться. 

— А если умру, пусть кости мои отвезуть въ Крымъ. 

Только кто отвезеть! 

ПробЪжалъ вЪтеръ, колыхнулъ бородой Гази - Мансуръ - 
Султана. 

— Самъ отнесешь, кто-то сказалъ. 

Можеть быть въ правду сказалъ, можетъ быть такъ ио- 
казалось. 

Уснули люди, крЪпко устали, не замфтили, какъ подкр: 
лись арабы. Одинъ Гази-Мансуръ-Султанъ сидфлъ на дорог. 
благодариль Аллаха. 

И когда къ нему подбЪжалъ арабъ съ ятаганомъ, сказаль: 

— Воть случилось, какъ надо было. Благодарю тебя. по- 
тому что ты послёды человфкъ, котораго Аллахъ послаль мнЪ 
передъ смертью. И когда арабъ замахнулся ятаганомъ, успЪть 
еще сказать: 

— Прошу тебя, когда умру, отнеси кости мои въ Крымъ, 
зарой въ саду. ... 

— Подъ орфшиной, думала голова, когда катилась на дорогу. 

Такъ умеръ Гази - Мансуръ- Султанъ. 

Эхъ, время! Какъ бЪжить...... 

Прошелъь Курбанъ-байрамъ, не замфтили, какъ пришла 


1) Намазь--молитва. 
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Ураза.') Вс аджи*) вернулись изъ Меккэ. одинъ Гази - Ман- 
суръ-Султанъ ие вернулся. 

-- Вфрно умеръ по дорог$. 

Такъ сказалъ его сосБдъ, и взялъ себф его садъ. 

Пришла осень. Поспфли орЪхи. Послалъ сосфдъ мальчи- 
ковъ сбивать съ оръшины. Одинъ мальчикъ сбиваеть, другой 
корзину таскаетъ. Было жарко. Усталъ мальчикъ сбивать орЪхи, 
сфль на вфткЪ отдохнуть; вспомнилъ Гази-Мансуръ - Султана. 

-- Добрый былъ старикъ: всегда орЪхи давалъ. Только по- 
думалъ, видить-—-идетъ кто-то по саду, точно безъ головы. 

Посмотрфлъ еще, видить—держитъ голову подъ мышкой. 

ПробЪжалъ вЪтеръ, колыхнулъ бородой, узналъ мальчикъ 
Гази-Мансуръ-Султана, испугался до смерти, упалъ на землю, 
не помнилъ, что было. 

Пришли люди, увидфли мальчика безъ памяти, а рядомъ 
мезарташьъ.?) 

Не знали, что думать. Позвали муллу. Пошелъ мулла ночью, 
увидЪлъ у мезарташа зеленый свфтъ, все понялъ. 

—- Гази - Мапсуръ - Султанъ-- азисъ.*) 

Такъ сказалъ людямъ. И когда мальчикъ пришелъ въ себя, 
узнали, что иравду сказалъ. 


Такъ разсказываютъ наши татары, когда идутъ въ пятницу 
на могилу Гази - Мансуръ - Султана читать молитву. 

Еще многое разсказываютъ, всего не разскажешь. 

Только думаю, что правду говорятъ, потому что, когда че- 
ловфкь любитъ свой край, живой или мертвый непремфнно 
вернется домой. 


Только нужно очень любить, чтобы когда тебф отрубятъ 
голову, самому принести подъ мышкой. Есть таке! 


1) Курбан -байрамь—жертвенный праздникъ, установленный въ 
память отмЪны Магометомъ человЪческихъ жертвъ и замЪфны ихъ дру- 
гого рода жертвенными приношенями. Ураза—постъ. Постъ этотъ у та- 
таръ заключается въ томъ, что до звЪзды (до вечера) не дозволяется 
ни Ъсть, ни лить, ни курить. Горске татары ‘досел$ свято соблюдаютъ 
это религюозное установлеше. 

2) ДАджи- люди, совершившие паломничество въ Меку и Медину. 

1) Мезарташь —намогильный памятникъ. 

4) Признане азисомь, т. е. святымъ, обычно бываетъ оформлено 
посл того, какъ мулла заявляетъ, что на могилЪ почитаемаго лица ви- 
дфлъ ночью признакъ святости, зеленый свтътз. 
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Легенда передана мною по записямъ 1914 года со словъ 
учителя Хали-Уллу-Абибулаева и татарина - содержателя па- 
вильона минеральныхъ водъ въ саду Ханскаго Дворца въ Бах- 
чисараЪ. Она относится къ могил азиса, т. с. святого, похо- 
роненнаго за Успенскимъ скитомъ, противъ Чуфутъ-кале. Надъ 
могилой сооружена мечетка. куда бахчисарайске татары ходятъ 
по пятницамъ, т. е. въсвой недфльный праздничный день, чи- 
тать молитву. Мотивъ этой легенды, нфсколько въ другой раз- 
работкф, встр5чается и по инымъ м$фстамъ Крыма. Такъ въ 
АлупкЪ существуетъ подобная легенда, пруроченная къ могил 
брата Гази - Мансуръ - Султана. Какъ эта. такъ и друМя анало- 
гичныя ей легенды базируются на вЪроваши. что жизнь не пре- 
сЪкается во время молитвы, и пока душа человЪка погружена 
въ молитву, тЪло подчиняется ея велЬнйю, пересиливая сама фи- 
зическе закопы, граничась съ областыю чуда. 

Я позволяю себф помфстить именно эту легенду въ юби- 
лейпомъ сборник, посвященномъ А. Л. Бертье-Делагарду, по- 
тому что въ ней яркой ниткой проходитъ любовь къ Крыму 
черта, столь присущая самому А. Л. Бертье - Делагарду. 


Х. Марксь. 





Зам тки о ПушкинЪ. 


Въ отношенм къ техникЪ всяческихъ произведенй прак- 
тика вырабатываетъ опредфленныя правила. Эти правила-узоръ, 
по которому шьыютъ, рисуютъ, пишуть, какъ бы разны ни были 
цфли, преслфдуемыя правилами -— экономя, цлесообразность, 
гармонй частей, вляне на психику. Въ меню — сначала соленое, 
затьмъ жирное и потомъ сладкое. Въ сонатв---аЙеото. апфаще 
или ]агоо, тезю. Въ ораторскомъ искусств --схогиии.--всту- 
плене, ехрозИ!ю - -изложеше и сопезю —выводъ. ОтдБльные 
авторы не всегда работаютъ и творять по правиламъ; худо- 
жественное чутье можетъ подсказать имъ иную архитектонику 
твореня,--и можеть случиться, что она лучше достигнетъ цфли. 
чмъ старыя каноничесюя правила. Такъ, оть классическихъ 
дфленй сонатъ часто отступаль Бетховенъ. 

Не считая себя Бетховеномъ въ ораторскомъ искусствЪ, 
я однако въ моей рфчи отступлю отъ обычныхъ правилъ рЪчей. 

Я остановлюсь сначала на частномъ вопросф, перейду за- 
тЪмъ къ общему и закончу опять частнымъ. 

И это частное приведеть насъ къ еще болфе частному, 
старое заставитъ вспомнить современное, и не потому только. 
что новаго не можеть быть безъ стараго, его отца, а потому, 
что наболЪвшая рана ноетъ неустанно, звучитъ въ нашей совре- 
менной жизни, какъ доминантный аккордъ, покрывая собою 
все частное. 

Среди нащихъ писателей нфть ни одного. имя котораго 
такъ тьсно было бы связано съ музыкой, какъ имя Пушкина. 
Трудно пересчитать романсы, написанные на слова Пушкина. 
едва ли найдется хоть одно лирическое стихотвореше Пушкина, 
на которое не было бы написано хоть десятка романсовъ. Я 
вспомню здфсь только ть, которые поются и теперь: между 
ними много музыкальныхъ шедевровъ, -и, разумЪется, лучшимъ 
изъ нихъ слфдуеть считать: „Я помню чудное мгновеше“ Глинки. 
Кто не знаетъ романсовъ: „Я васъ любилъ“, „Не пой, краса- 
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вица, при мнЪ“, „Погасло дневное свЪтило“, „Ночной зефиръ“, 
„Предъ испанкой молодой“, „Слыхали ль вы“, „Я здфсь“, „Мой 
голосъ для тебя“, „Сижу за рЬшеткой“, „Недавно обольщень 
прелестнымъ сновидЪньемъ“, „Черная шаль“, „ГдЪ наша роза“. 
„Подъ вечеръ осенью ненастной“, „Пустое вы“, „Для береговъ 
отчизны дальней“, „На холмахъ Грузи“, „О, если правда, что 
въ ночи“, „Надъ Невою“, „Кубокъ янтарный“, „Пью за здравье 
Мери“, „Возстань боязливо“, „Буря мглою небо кроетъ“, „Та- 
лисманъ“ и т. д? 

На слова Пушкина писали лучше изъ нашихъ музыкантовъ 
какъ стараго, такъ и новаго времени —Глинка, Даргомыжскй, 
Чайковский, Рубинштейнъ, Аренсюй, Гречаниновъ. Нфкоторые 
изъ этихъ романсовъ, какъ, напримфръ, „Черная шаль“, „Ноч- 
ной зефиръ“,—стали романсами народными, ихъ поютъ, не зная 
ни имени автора словъ, ни имени композитора. 

Впрочемъ, едва ли среди пЪвцовъ найдется много знаю- 
щихъ, чьи слова они поють, какъ и среди поющихъ очень мало. 
знакомыхъ съ именами композиторовъ, особенно среди пфвцовъ 
романсовъ, поющихъ съ голоса. Кто теперь знаеть авторовъ 
романсовъ, которые пла вся Русь -- „Выхожу одинъ я на до- 
рогу", „И можеть быть, мечты мои безумны“? Когда въ ро- 
мансЪ главное была мелодя, романсы писались на стихи осо- 
бенно музыкальные, ритмичесще, а стихьъ Пушкина, удиви- 
тельно гибкй, крайне разнообразный по метру, самъ просился 
на музыку. 

Но не только романсы, а почти всЪ крупныя произведены 
Пушкина, не только стихотворныя, но и прозаическя, перело- 
жены на музыку -- „Русланъь и Людмила“, „Евгенй ОнЪгинъ“. 
„Цыгане“, „Борисъ Годунов“, „Моцарть и Сальери“, „Кав- 
казскй плЪнникъ“, „Русалка“. „Каменный гость“, „Царь Сал- 
танъ“, „Пиковая дама“, „Золотой пБтушокъ“. „Бахчисарайекй 
фонтанъ“ -- послужили сюжетомъ для оперъ Глинки, Дарго- 
мыжскаго, Чайковскаго, Аренскаго, Мусоргскаго. Римска№ - 
Корсакова и др. 

Любопытно отмЪтить, какъ и когда сюжеты круиныхъ Пуш- 
кинскихь произведен становились сюжетами для крупныхь 
музыкальныхъ произведений. 


Наше музыкальное развите отстало отъ эпохи развит ли- 
тературы. Первымъ нашимъ настоящимъ реалистомъ въ лите- 
ратурз быль Пушкинъ. но и онъ реалистомъ сталъ не сразу. 
а дошелъ до него черезъ романтизмъ. 


бт 


Въ музыкЪ по самому свойству музыкальнаго творчества 
романтизмъ удержался дольше, чфмъ въ литературЪ, а реализмъ 
сталь проникать къ намъ лишь черезъ Даргомыжскаго въ по- 
сльдШе годы его творчества (Каменный гость). 


Естественно поэтому, что первоначально музыканты брали 
сюжетами для своихъ оперъ только таюя романтическя поэмы 
Пушкина, какъ „Русланъ и Людмила“ и „Русалка“. Даже сю- 
жеть „Каменнаго гостя“ Даргомыжскаго еще романтический, 
хотя музыка здфсь уже совершенно новаго стиля. 


Въ первой половинЪ Х!Х столтя никто бы не повфрилъ 
возможности написать оперы на сюжеты „Евгешя Онфгина“, 
„Моцарта и Сальери“, „Пиковой дамы“. Про „Сорочинскую 
ярмарку“ Гоголя и говорить нечего. Такой сюжеть показался 
бы прямо профанащей искусства. Сюжеть безъ романтизма и 
игры страстей казался невозможнымъ для оперы. Для насъ не 
тайна, почему Глинка для сюжета оперы обратился къ „Рус: 
лану и ЛюдмилЪ“, Въ ней онъ, казалось, нашелъ два элемента, 
какъ нельзя боле подходящихъ для себя, —элементь роман- 
тическй и элементъ нащональный, а Глинка-то и мечталь со- 
здать у насъ русскую нащюнальную музыку. 

Я ие стану говорить о музыкальной сторонф оперы, она 
оцфнена давно (хотя далеко не сразу). Но я долженъ сказать 
несколько словъ о сюжетЬ поэмы. Любопытно, что не только 
въ эпоху появленя „Руслана“ Пушкина, но и десятки лфть 
спустя очень мноме критики, даже таке тонке, какъ СЪровъ, не 
поняли какъ сл$дуетъ задачи, которую себЪ поставилъ Пушкинъ. 

Большинство критиковъ не обратили вниманйя на то, что 
знаменитый прологь къ „Руслану“ (У лукоморья дубъ зеленый) 
написанъ чуть не черезъ десять л$тъ спустя послЪ окончаня 
поэмы (1828 г.)!). И вотъ, считая прологь принадлежностью 
поэмы, ее осуждаютъ съ точки зрфня мыслей пролога и нахо- 
дять полное противорф4е между задачей поэмы и ея исполне- 
немъ. „Тамъ русскй духъ, тамъ Русью пахнетъ“! ГдЪ, спра- 
шиваютъ, этотъ руссюй духъ? Что русскаго въ ФиннЪ, НаинЪ, 
ЛюдмилЪ, самомъ Руслан? 

Изъ веЪхъ критиковъ поэмы только два-Бфлинскйй и Фарн- 
гагенъ фонъ-Энзе приблизились къ пониманйо задачи автора. 
Поэма была не просто игривой шуткой, она была прямо таки 
насмфшкой и надъ господствовавшимъ тогда въ литератур® 
классицизмомъ и надъ народившимся уже у насъ романтизмомъ, 


1) А поэму Пушкинъ началъ еще въ лицеЪ. 
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и даже больше надъ послЗднимъ. Одни оцфнивали произве- 
ден, какъ поэму, и самымъ серьезнымъ образомъ критиковали 
несообразности въ подробностяхъ, забывая, что сказка уже по- 
тому несообразна, что она сказка. Оскорблялись даже просто- 
народностью выраженй, неприличной для нихъ въ поэмЪ, не 
понимая того, что цфлью автора и было именно осмфяне и 
строго классическаго стиля съ одной стороны, и благоговЪй- 
наго отношеня къ преданьямъ старины глубокой, исканьямъ въ 
нихъ какого-то сокровеннаго, мистическаго смысла. Въ РусланЪ 
авторъ въ отношеши къ романтикамъ совершенно сошелся съ 
Мюссе, иронически восклицающимъ: 

Бала, )спиез сВаштр!ютз (апе салзо ип реа ее, 

СЛаззкаез Мей газбз, з а [асе усгиеШе, 

Вотапйацез Фагоиз, ах у15а0ез Меты! 

Уоиз, пи 4ез Стесз Ч6йииз Байауех ]е м1уаое, 

Оп (Фил) рухлат4 зап аш. РаШей 16 тшоуем де. 

И его Русланъ, какъ Маггопз 4и {еп Мюссе, слЪдуетъ при- 
знать „Чо е раго@е Чате хабе оазяае © Че а [огте 
готаййаие “. 

Въ этой шаловливой поэмф авторъ уже переросъ оба ли- 
тературныхъ направлешя, господствовавийя въ дни его юности. 
Онъ ею какъ бы говорить: не здфсь нужно искать сюжетовъ 
для нащональныхь поэмъ, и не такъ ихъ обрабатывать. 

И очень скоро велийй писатель на ряд% великихъ своихь 
творешй показалъ намъ, куда надо обращаться за сюжетами, н 
какими звуками и премами должно ихъ передавать, и таке 
образцы Пушкинъ далъ намъ въ „Евгени ОнЪгинЪ“, „БорисЪ 
ГолуновБ". 

И уже Пушкинъ своими творенями показалъ намъ то, что 
одинъ изъ первыхъ понялъ Бфлинскй, что нащональное не въ 
хат, не въ народныхъ повфрьяхъ, а въ лучшихъ твореняхь 
великихъ нацюнальныхъ гешевъ, что русск нащюнальный духъ 
не въ кабацкой частушкЪ, не въ безсмысленной и неприличной 
сказкф, а въ „СловЪ о Полку ИгоревЪ“, „Евгени ОвЪгинЪ“, 
что въ дворянинё Оифгин5 и помфщичьей дочери Татьян® 
столько же русскаго, какъ и въ любомъ НикитВ и ЛукерьЪ, 
но тамъ это русское въ зародышф, здЪсь его облагородила 
культура. и знане французскаго языка и чтеше Вольтера не 
помфшали и ОнЪгину, и Лариной остаться русскими до мозга 
костей. 

Въ числ нашихъ великихъ писателей нфтъ ни одного. къ 
которому бы все наше культурное общество по сей день сохра- 
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нило такое особенное отношеше, какъ къ Пушкину. Это отно- 
шене я не могу назвать инымъ словомъ, какъ н-жная любовь. 
Это не только преклонеше предъ силой ума, восхищеше изу- 
мительнымъ по ясности, гибкости, разнообраз!ю и полету поэти- 
ческимъ талантомъ, чувство нашональной гордости въ сознании, 
что собственныхъ Платоновъ и быстрыхъ разумомъ. Невтоновъ 
рождаетъ и наша земля. 

ВЪдь мы имфемъ давно право гордиться цфлымъ созв5з- 
демъ нашихъ родныхъ великихъ писателей въ отдЪльныхъ обла- 
стяхъ поэтическаго творчества, не только не уступающихъ всЪмъ 
корифеямъ западной, лучше сказать. мровой литературы, но 
даже превосходящихъ ихъ, какъ Левъ Толстой въ области ро- 
мана, Достоевскй въ области психологическаго анализа больной 
души, Гоголь въ области настоящаго юмора. 

Но къ нашему. преклоненйо предъ силой таланта Толстого, 
Гоголя, Достоевскаго, Тургенева, Лермонтова не присоединяется 
то исключительное обаяне личности, которое еще теперь, спустя 
вЪкъ съ лишнимъ посл кончины Пушкина, способно заставить 
трепетать сердце при его имени, способно, какъ я самъ это 
видфлъ, вызывать слезы даже при чтении такой сухой лтописной 
формы б1юграфии великаго поэта, какъ „Труды и дни“. 

Въ отношенми къ Толстому для насъ восхищене предъ 
несравненнымъ талантомъ бытописателя человфческой жизни, 
внЪшней и внутренней, преклонене предъ Монбланомъ колос- 
сальнаго таланта соединяется у насъ съ оцфнкой его, какъ 
библейскаго пророка, страстнаго обличителя несовершенствъ 
родной жизни, обличителя нерфдко пристрастнаго и часто не- 
терпимаго къ чужимъ мнфнЯямъ; это двулиюй Янусъ, у ко- 
тораго одинъ ликъ неотразимо привлекастъ. а другой если 
не отталкиваетъ, то возбуждаетъ нерфдко недоумфне, возра- 
жене, сомнЪне. Гоголь—натура замкнутая, въ тиши дфлающая 
свое душевное дфло, сторонящаяся оть соприкосновеня съ 
чужой душой. У Тургенева н$тъ того страстнаго отношешя къ 
жизни, того трепетаня жизни, которое волнуетъ и привлекаеть 
читателя; это спокойный наблюдатель родной жизни изъ пре- 
краснаго далека, куда родныя грозы доходять только зарни- 
цами и таинственно глухими отголосками. Жестомй таланть 
Достоевскаго мучить насъ такъ же, какъ мучилъ онъ автора. 
Оставляя его, вы уносите тяжелое чувство, точно выходите изъ 
Бедлама, и начинаете сомнфваться въ здравости собственнаго 
разсудка; тяжелое похмфлье отъ наркотики его ужаслой виви- 
секщи бьетъ по нервамъ, и нужно время, чтобы нЪсколько за- 
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быть моральную подавленность вида его операшй надъ человф- 
ческой душой и вернуться опять къ нему. 

И во всемъ этомъ лучезарномъ созвЪзди разнообразныхъ 
талантовъ, въ которыхъ переливаются вс цвфта радуги, Пуш- 
кинъ и одинъ только Пушкинъ блистаетъ тёмъ ровнымъ свф- 
томъ, который даетъ гармоническое соединеше всЪхъ цвЪтовъ 
въ одинъ солнечный лучъ, освзщающий безъ полутоновъ, под- 
цвфтовъ и землю, и воды. и горы, и человфческую дущу. 

Но этого мало,--отьъ Пушкина намъ осталась черезъ сотню 
лЬть не только несравненная прелесть его поэзии, но и неотра- 
зимая обаятельность его личности. Онъ и его образъ, какъ и 
его Евгенй, живуть и теперь въ нашей душ$. 

Никто въ этомъ созвфздии не обладалъ такой изумительной 
искренностью и отзывчивостью, какъ Пушкинъ, такой вЪчной 
юностью души. И въ этой искренности н неувядаемой свЪжести 
тайна его обаяня: ихъ свфж весенШЙ ароматъ, какь запахь 
капли розоваго масла, остается на всю жизнь въ душ$ каждаго. 
не потерявшаго способности его вдыхать. 

Его поэзя полна той истинной гращи, въ которой не чув- 
ствуешь усиля, напряженя, мукъ творчества; это обольсти- 
тельная гращя сильфиды, въ движеняхъ которой только одна 
простота, непосредственность, естественная гибкость, это пЪн!е 
птицы, которая не пфть не можеть иросто потому, что она птица 
и пвые одно изъ ея природныхъ свойствъ. 

Но, конечно, эта гращя, эта непосредственность свойства 
не одного Пушкина, не его одного дарила муза своимъ вни- 
машемъ; и друме наши ифвцы пли отъ души, какъ птицы 
небесныя, и ихъ души дрожали отъ дуновеня вЪтра. какъ 
Эолова арфа. 

Вы помните превосходное стихотвореше на смерть Гете: 


„Съ природой одною онъ жизнью дышалъ. 
Ручья разумлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 

И чувствовалъ травъ прозябанье: 

Была ему звЪздная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна“. 

Желая дать этими красивыми образами поняте объ уни- 
версальности гешя автора Фауста, поэть забылъь о человЪкЪ, 
человфческомъ обществ, безъ пониманы которыхъ самый ода- 
ренный поэть по лфстницф славы не пойдеть дальше римля- 
нина Лукрещя, или нашего Фета. 
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И Пушкинъ оттого именно и великъ, что его палитра не 
только безконечно разнообразна, не только потому, что онъ 
нашелъ яркЯ, никогда не тускнЪющия краски для описав равно- 
душной природы, интимныхъ лирическихъ излянй, но умфлъ 
рисовать и картины жизни человфческой, и что въ этихъ кар- 
тинахъ наряду съ временнымъ бытописашемъ всегда есть вЪч- 
ное, отвты на вфчные запросы человЪческой души. Не только 
гращей, непосредственностью и искренностью звучитъ его муза, 
но и безпримфрной отзывчивостью на запросы человЪческой 
природы вообще и русской общественной грусти въ частности. 

Но и яркихъ поэтическихъ красокъ, красивыхъ картинъ, 
искренняго, непосредственнаго чувства еще недостаточно, чтобы 
получить зваше великаго поэта. Это велище дается только глу- 
биной мысли; такимъ яснымъ и трезвымъ пониманемъ жизни 
Пушкинъ превосходить всфхъ нашихъ поэтовъ. 

Я поясню это примБромъ: два поэта, Тумансюй и Пушкинъ, 
пишутъ одновременно экспромтомъ крохотное стихотворене 
на идиллическую невинную тему —птичка. Одинъ дастъ только 
картиву: 

Сегодня растворилъ темницу 
Возлушной олЪнницы моей, 
Я рощамъ подарилъ пЪвицу, 
Я возвратилъ свободу ей. 
Она исчезла, утопая 
Въ аяньи голубого дня, 
И такъ запфла, улетая, 
Какъ бы молилась за меня. 

Это милое, дЪтски наивное, и потому столь любимое дфтьми. 
сантиментальное поэтическое произведен!е. 

Пушкинъ на ту же тему говорить: 

Въ чужбинЪ свято наблюдаю 

Родной обычай старины: 

На волю птичку выпускаю 

При св$тломъ праздникЪ весны. 
Я сталь доступенъ ут$шеныо: 
За что на Бога мнЪ роптать, 
Когда хоть одному творенью 
Я могь свободу даровать? 

ЗдЪсь поэтическая картина озарена не только свЪтомъ сол- 
нечнаго весенняго дня, но и глубиной мысли. Прочитавъ пер- 
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вое, вы мягко улыбнетесь, при второмъ вы задумаетесь. А это 
стихотворене написано въ 1822 году. 
Какъ нфтъ истинной музыки безъ мелоди-— музыкальной 
мысли, такъ нфтъ и истинной поэзи безъ мысли. Какъ одна 
ласточка еще не дЪлаеть весны, такъ созвучя словъ, картинки 
и образы. несвязанные мыслью, только упражнеше въ верси- 
фикащи, но не истинная поэзы, и воть почему посл утоми- 
тельнаго и безпредметнаго жужжанйя словъ и консонансовъ одно- 
дневныхъ мотыльковъ современныхъ намъ поэтовъ съ такимъ 
наслаждешемъ возвращаешься къ лицезрфнио величайшаго цар- 
ственнаго полета нашего великаго поэтическаго орла. 
Пересмотрите поэтическое насльде Пушкина, его пере- 
писку съ друзьями, прочтите въ воспоминаняхъ о немъ его 
сужденя по всевозможнымъ вопросамъ, бывшимъ предметомть 
его бесфдъ съ друзьями, и вы будете поражены и его безпри- 
мфрной отзывчивостью, и глубиной его мысли. и его удиви- 
тельно яснымъ понимашемъ всфхъ шаблонныхъь жизненныхъ 
вопросовъ, и, наконецъ, его пророческимъ даромъ,--и порою 
кажется, что читаешь не великаго писателя, чуть не вЪкъ тому 
назадъ покинувшаго этотъ м!ръ, а генальнаго наблюдателя со- 
временной намъ жизни. 
Я остановлюсь только на двухъ вопросахъ--одномъ во- 
просЪ вЪчномъ, другомъ, можетъ быть, не столь общемъ, какъ 
первый, но особенно наболЪвшемъ у насъ въ послфднее время. 
вопросахъ, въ которыхъ особенно ярко высказывается и нео- 
быкновенная ясность, и трезвость ума Пушкина, и повимаше 
истинной сущности вфковфчнаго спора, и его пророческая иро- 
зорливость. Понимаше Пушкинымъ этнхъ вопросовь —это т 
забытыя слова, о которыхъ съ тоской вспоминаеть нашъ обли- 
читель --сатирикт Щедринъ. 
Въ „Разговор книгопродавца съ поэтомъ“ на воиросъ: 
„Итакъ, любовыо утомленный, 
Наскуча лепетомъ молвы, 
Заран отказались вы 
Оть вашей лиры вдохновенной. 
Теперь, оставя шумный свЪтъ, 
И музъ, и вфтрениую моду, 
Что жъ изберете вы?“ 

Поэтъ отвфчаеть: „свободу!“ 

Въ „Кавказскомъ плённикЪ“ Пушкинъ говоритъ: 
Свобода! Онъ одной тебя 
Еще искалъ въ подлунномъ мрЪ: 
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Страстями сердце погубя, 
ОхолодЪвъ къ мечтамъ и лирЪ, 
Съ волненьемъ пфени онъ внималъ 
Одушевленныя тобою, 

И сь вЪрой, пламенной мольбой 
Твой идолъ гордый обнималъ. 

Что есть истина? спрашивалъ Пилатъ. Что такое свобода — 
съ раннихъ лБть спрашиваеть поэтъ, такъ жадно рвавиийся къ 
ней и не нашедпий ся до конца дней, когда ся истинное и 
единственное правильное понимаше созрфло въ его душ%. 

Долгимъ и мучительнымъ путемъ дошелъ поэтъ до пони- 
маня, до настоящаго значеня свободы. Онъ искалъ ее во внЪ 
человЪка, въ горахъ, въ пустынф, тамъ, „гдЪ гуляеть лишь 
вЪтеръ, да я“. 

И онъ ПОНЯЛЪ, ЧТО свобода неразлучна съ ограничешемъ, 
свобода--сознательное подчинене низшихъ сторонъ души выс- 
шимъ, животнаго духовному, сознательное, благоговЪйное под- 
чинеше нравственнымъ идеаламъ. 

Онъ понялъ, хотя личная страстность натуры, привычки, 
условя жизни и не дозволяли ему всецфло примнить къ жизни 
это поняте о свободф,-- понялъ, что истинная свобода — сво- 
бода не во внф человфка, а внутри его. Истинная свобода -- 
свобода духа, это та свобода, которую исповфдовалъ св. Лав- 
рен й, когда мучившему его иалачу спокойно сказалъ, среди 
пеимовЪрныхъ мучен!: „переверни, ибо уже испеклось“. И это 
поняте о свободЪ онъ изъ глубины мра нравственнаго пере- 
носитъ во вн-шнйй мръ, въ общество. Онъ хочетъ „свободной 
душой законъ боготворить“. Законъ, порядокъ общежитя-—огра- 
ничене личнаго произвола во имя всеобщаго блага, и потому 
общественная свобода для него —сочеташе святой вольности, 
правъ человЪка съ мощными законами; только тамъ человзкъ 
не рабъ, гдЪ надъ всфми простирается одинъ твердый щитъ рав- 
наго для всЪхъ закона, гдЪ личность, личная свобода сознательно 
подчиняются закону-—во имя высокаго идеала, всеобщаго блага. 

И онъ понялъ, что такое высокое понимаше свободы до- 
ступно только человфку съ сильной волей, совлекшему тфла 
грЪховнаго плоть, и челов5ку просвфтленному яснымъ созна- 
шемь своихь правъ и обязанностей, человЪку высоко-куль- 
турному, и что толпЪ такое понимане свободы никогда доступно 
не будетъ, ибо толпа-стадо особей Вото заруелз, не доросшихъ 
до людей, и его сфятель дышитъ не столько презрёшемъ къ 
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этому стаду. сколько горечью и болью, что настоящй челов5къ 
такъ еще рфдокъ на землЪ. 
Свободы сЪятель пустынный, 
Я вышелъ рано, до звЪзды, 
Рукою чистой н безвинной 
Въ порабощенныя бразды 
Бросаль живительное сфмя. 
Но потеряль я только время. 
Бламя мысли н труды; 
Паситесь, мирные народы, 
Вась не пробудить чести кличь! 
Къ чему стадамъ дары свободы? 
Ихъ должно рЪзать или стричь; 
Наслёдство ихъ изъ рода въ роды 
Ярмо съ гремушками. да бичъ. 

ЧеловЪческому стаду недостуино поняте свободы, для него 
свобода -- своеволе, анархя, а потому оно, это стадо, не сдЪ- 
лавшись собрашемъ людей, обществомъ, никогда свободнымъ 
не станетъ, а перемфнитъ только господина, на котораго ио- 
прежнему будетъ пахать въ рабскомъ ярм$. 

И развф наша современная жизнь не доказываетъ, что Пуш- 
кинъ былъ не только великимъ поэтомъ, но и прозорливцемъ? 
И разв$ мы, вся Русь, тысячель\е ходившая въ ярмЪ изъ одного 
рабства, сломавъ его ржавыя цфпи, не попала въ другя, и насъ 
теперь, какъ древнихъ [удеевъ, послЪ батоговъ ие наказываютгь 
скоршонами? 

Въ своей замЪфчательной рЬчи о Пушкин проф. А. Е. На- 
зимовъ проводитъ ту мысль, что во многихъ крупныхъ ироиз- 
ведешяхъ Пушкниа: „Кавказскй плЪнникъ“. „Цыганы“, „Евгешй 
Онфгинъ", основной лейтмотиръ --уяснить себ воиросъ о сво- 
бодЪ; только въ „Онфгинф“ поэть ищеть этой свободы уже не 
внф общества, не въ фантастическомъ естственномъ состояши, 
а старается отстоять среди общества свою независимость. Видя 
крушене своихъ общественныхъ идеаловъ, Пушкинъ однако не 
упалъ духомъ; одаренный удивительной жизненной энермей и 
замфчательнымь политическимъ смысломъ, онъ сталь искать 
въ окружающей его русской жизни элементовъ, способныхъ и 
теперь поддержать его завфтныя стремленЯя къ независимости. 
Пушкинъ хорошо понималъ, что общественная свобода можеть 
развиться въ странф только при наличности сощально-незави- 
симыхъ элементовъ среди населеня. И такимъ, по его мнЪнйо. 
было тогда только среднее дворянство. 
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Пусть насъ не смущаеть этоть терминъ; въ эпоху Пуш- 
кина еще не имЪфло широкаго распространеня столь часто те- 
перь всуе употребляемое назваше--интеллигенщя, да и тогда, 
по условямъ времени, главнымъ поставщикомъ интеллигенщи 
и было именно дворянство. Подставимъ подъ его дворянство 
поняе интеллигенщи, и мы поймемъ, на что надфялся Пуш- 
кинъ. Только въ этой интеллигенщи онъ видфлъ спасене Руси, 
залогь ея освобожден. 

Какова же теперь судьба этой интеллигенши у насъ? 


И если н-мецюй учитель одержалъ побЪду надъ Седаномъ, 
то никому иному, какъ только нашему интеллигенту, мы обя- 
заны крохотнымъ и, быть можетъ, кратковременнымъ перю- 
домъ нашей общественной свободы. 

Почему я называю его кратковремевнымъ? Потому, что 
этотъ элементъ, благодаря которому мы какъ будто начали осво- 
бождаться отъ вфкового ярма, теперь объявленъ подъ подо- 
зрёшемъ, а съ его крушешемъ окончательно исчезнеть и та 
крупица свободы, которую мы могли урвать за тысячелье 
нашей жизни, и урвать не у т$хъ внЪшнихъ тирановъ, которые 
владфли нашимъ тБломъ, а у того внутренняго тирана, который 
безраздфльно властвовалъ и продолжаетъ властвовать надъ нами, 
и потому, что съ гибелью своихъ богатырей погибнетъ и Русь. 


Х. Лижхицежко. 
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Объ издани Кадаскерскаго сакка. 


Таврическая Ученая Архивная КоммисСя съ самаго начала 
своей полезной для края дЪятельности обратила внимаше на 
историю крымскихъ татаръ, являющихся и теперь выдающимся 
элементомъ среди прочаго населеня Таврическаго полуострова. 
Въ числ ученыхъ предприятй Коммисс!и въ этой области вид- 
ное м5сто занимаютъ выписи изъ кадаскерскаго сакка, хра- 
нившагося въ архивЪ Таврическаго губерискаго правленя, въ 
переводЪ на руссюй языкъ Муратъ бля Барсланова'). Мы въ 
правЪ были ожидать весьма любопытныхъ подробностей объ 
юридическомъ быт$ татаръ, объ ихъ имущественной обстановкЪ, 
объ ихъ обычаяхъ вплоть до ханскаго гарема, этого запретнаго 
учрежденя мусульманъ; но смерть переводчика прервала эту 
интересную, едва начатую работу. Съ тВхъ поръ прошло много 
времени, а дЪло не подвинулось впередъ, хотя никакихъ ие- 
преодолимыхъ препятствйй къ его осуществлению нЪть,*) осо- 
бенно со времени передачи этихъ книгъ въ Петроградскую Пуб- 
личную Библютеку тринадцать лЬть тому назадъ. 

Когда я читаль переводъ Рарсланова. меня поражало зна- 
чительное количество словъ, оставшихся неизвфстными пере- 
водчику и поставленныхъ съ вопросительнымъ знакомъ. Неу- 
жели, думалъ я, жизнь татаръ такъ далеко ушла отъ начала 
ХУП-го столЬтя, что теперь многое забылось, и для возста- 
новленшя утраченнаго смысла словъ надо ирибЪгать къ спещаль- 
нымъ изслфдованямъ? Однако, было очевидно, что нфкоторыя 
изъ загадочныхь словъ легко объяснимы. Приведу примфры: 

Тиркешъ (?) со стрЪлами, стр. 42. Тир--персидское слово- 

стрфла, кеш — отдфлене для стрЪлъ, въ цфломъ /иир- 
кеш, означаеть колчанъ. 

Перстень съ керкеданомъ (?), стр. 44. Въ крымскихь ди- 

пломатическихь дфлахъ находимъ такую подробность. 

1) Извфстя Таврич. Уч. Архивной Коммисси, №№ 8, 9и 10. 

2) ВпослЬдств!и, въ № 24 того же издан, былъ данъ переводу до- 
кументовъ кадаскерскихъ дефтерей по землевладфн!ю, стр. 72-84. 
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Въ 1503 году Менгли-Гирей писалъ великому князю 
Ивану Васильевичу: „тебЪ брату моему надфйся вЪдомо, 
въ Ендустанской землЪ Кергерденемъ зовутъ, одино- 
рогъ звЪрь, и рогъ его о томъ дЪлЪ надобенъ, у кого 
на рукБ будетъ. И того вфдомого Кергерденева звЪ- 
рева рогу какъ 'Ътчи то лизати, и въ той ФствЪ что 
лихое зеще будетъ, и тому человфку лиха не будетъ. 
Молвя, слышелъ есми, Кергерденевъ рогъ въ Ханды- 
каров казнЪ есть, молвя--слышелъ есми, и просити 
послалъ есми; и онъ дв жиковины нарядивъ, послалъ 
ко мнЪ. И язъ, братъ твой, у тебя бы у брата моего 
на рукЪ были, молвя въ сю грамоту положивъ, по- 
слалъ есми, и какъ на руцБ своей взвидишь, меня брата 
своего не забудешь’). Кергедан — носорогъ. Рогъ но- 
сорога считался средствомъ лекарственнымъ, проти- 
воядемъ. 

Одзяло изъ мускуснаго (?) атласа, стр. 44. Мески значить 
мускусный и въ то же время означаеть темный цвЪтъ. 
Такъ какъ атласъ ие можетъ быть мускуснымъ, въ чемъ 
усомнился и Барслановъ, то слфдовало примЪфнить 
второй смыслъ, и дфло будеть ясно: одЪяло изъ тем- 
наго атласа. 

Вышитая яйма (?) изъ. краснаго атласа, стр. 45. Яйма есть 
простыня; поэтому слЪфдовало сказать: вышитая про- 
стыня изъ краснаго атласа. 

Аракчинъ (?) изъ серасера, стр. 46. Аракчиномз называется 
маленькая ермолка, слЪдовательно надо читать: ма- 
ленькая ермолка изъ парчи. 

Керди (2) изъ полосатой кутни, стр. 45. Керди, можеть быть, 
есть курдёэ --короткое платье; алача значить пестрый: 
кутн— бумажная ткань. Платье изъ пестрой кутни. 

Тюфякъ изъ серенка (?), стр. 45. Не слдуетъ ли въ серенкъ 
видЬть серенчэ—полосатую бумажную ткань? 

Три ручныхъ коклика (?), стр. 46. Въ ТуркестанЪ кякли- 
комъ называютъ рябчика. 

Кушакъ съ жемчугомъ и бархатный сурахъ (?), стр. 47. 
Эта фраза мн совершенно непонятна; во 1-хъ, по 
тексту я не вижу слова жемчугъ; во 2-хъ, очевидно 
здЪсь одинъ предметъ, а не два: кушакъ и сурахъ. 
Вместо сурахъ я предлагаю читать сурхз, что значить 


1) 'Сборникъ Историч. Общ., т. 41-й. Спб. 1884, стр. 476. 
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красный. Допуская, что тамъ есть жемчугъ, я перевожу: 
кушакъ съ жемчугомъ изъ краснаго бархата. 

Незкебъ (2) съ жемчугами и ляджурдомъ, стр. 44. Незкебъ 
значить повойникъ, головной платокъ турецкихъ жен- 
щиинъ. Поэтому надо перевести: повойникъ съ жемчу- 
гами и ляджурломъ (лазурикъ). 

Подушка изъ матери шахбенекъ (?), стр. 45. Бенек зна- 
чить родимое пятнышко, крапинка; матеря шахбенек, 
т. е. съ царской мушкой, есть матерйя пестрая. СлЪ- 
дуеть передать такъ: подушка изъ пестрой матери 
(шахбенекъ). 

Переводь Муратъ-бей-Барсланова не всегда сходится съ 
приложеннымъ текстомъ. Такъ, на стр. 44 читаемъ: 3 жемчу- 
жины -— 6 хасене, а въ текстЬ стоить: алты адад инчю, т. с. 
шесть штукъ жемчужинъ. Переводчикъ вездь пишетъ груши, 
тогда какъ турки и татары всегда писали съ ва8: гуруши (гроши) 
-—мелкая татарская монета. Цфнность ся мЪиялась. поэтому было 
бы чрезвычайно полезно выяснить стоимость гуруша на мЪетЪ 
по сравненйо съ рыночнымъ курсомъ’ извфстнаго времени. 
Флюри, слфдуетъ: филури--изъ Йом, итальянсюй червонецъ. 
Не встрЪтится никакихъ препятствий къ объяснению и прочихъ 
словъ, поставленныхь РМарслановымъ съ вопросительнымъ зна- 
комЪ. 

Своими краткими замфчаныями я хочу показать, что пере- 
воды ученыхъ туземцевъ не могутъ насъ удовлетворить: а между 
тЬмъ и наши туркологи не справятся съ переводом» без по- 
мощи м$стныхь знатоковъ татарской жизни. потому что до- 
машняя обстановка татарина для европейца недоступна въ пол- 
номъ объемЪ. Многое изъ предметовъ семейнаго обяхода должно 
остаться европейцу неизвЪстнымъ, и въ этомъ отношени ни- 
каке словари не въ состоя помочь. Для пользы дфла жела- 
тельно образовать коммиссйо изъ ученыхъ татаръ и привлечь 
въ нее русскихъ туркологовъ для руководительства и научнаго 
контроля. При этомъ услови можно расчитывать. что Кадас- 
керск сакка будетъ издань такъ, какъ онъ этого заслуживаеть 
по своему‘ цфнному содержанйо. 


Х. Веселовский. 


Изъ идеологм крымеко-татарекой интеллигенции. 


Переживаемое нами время связано съ цфлымъ рядомъ на- 
щональныхъ проблемъ. Вопросы © положенм и взаимоотно- 
шени различныхь населяющихъ Россйо народностей не новы 
для русскаго общества, но событя послЪдней войны, какъ на 
театрЪ военныхъ дЪйств, такъ и „въ тылу“, привлекли къ 
нимъ общественное внимаше съ новой, чрезвычайной силой. 
За послфднее время появилось ие мало статей, кпигъ, сборни- 
ковъ и даже спещальныхь журналовъ, посвященныхъ выясненю 
нащюнальнаго вопроса въ Росси. Первое услове для такого 
выяснешя, это—близкое знакомство съ нассляющими Россйо на- 
родностями, чфмъ русское общество ие всегда могло похвалиться. 

Къ числу малоизвЪстныхъ народностей Росс! принадлежать 
мусульмане. СиЪшу оговоритяся, что хотя „мусульмане“ — тер- 
минъ скорЪе релимозный, чфмъ этническй, я употребилъ его 
здЪсь не случайно. Большинство мусульманъ Россш принадле- 
житъ къ одному, а именно тюркскому (или, по иной термино- 
логи, турецкому), племени, что даетъ право названию, указы- 
вающему на принадлежность къ извфстной релими, придавать 
этническое значеше. Изъ этническихь же наименованй рус- 
скихъ мусульманъ ни одно не получило общаго распространен, 
Наиболфе широкимъ по объему является терминъ „татары“, 
но подъ него не подойлуть киргизы, сарты, туркмены и др. 

Въ послфднее время замфчались попытки среди мусульман- 
ской интеллигенщи привить своимъ соплеменникамъ обше-ро- 
довое назваше „турк“ (откуда въ русскомъ получится то тюркъ, 
то турокъ)'). Интересно отм$тить, что самое назваше, „турк“ 
первоначально имЪло частное, видовое значеше, и только въ 
силу случайныхъ историческихъ причинъ оно получило обще- 
родовое значен!е у европейскихъ и арабскихъ писателей"), и уже 


1) См. „Мръ ислама“ (подъ ред. Д. ПозднЪева), 1913 г., вып. 1-й, 
стр. 22 и дал. 

2) Турк’ами называлось то племя (или династ!я?), подъ главенствомъ 
котораго въ \1 в. въ Ср. Аз образовалась обширная кочевая империя, 
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потомъ этотъ терминъ въ его общемъ значени перешелъ, между 
прочимъ, и къ русскимъ мусульманамъ. Такимъ образомт, если 
теперь нфкоторые представители татарской интеллигенщи зая- 
вляють: „мы-тюрки“,-то это не значитъ, что они воскрешають 
старое забытое назваше или вводять въ свой языкь свое 
истинно-племенное имя,—нЪтъ, они только примфняютъ къ себЪ 
терминъ, случайно образовавнийся у встрфчавшихся съ ними на- 
родовъ. Между тфмъ, спору объ этомъ терминЪ удБляется не 
мало времени ни мЪста въ современной литератур русскихъ 
мусульманъ. 

Вирочемъ, не одними спорами о названыхъ занята мусуль- 
манская интеллигенщя. Цфлый рядъ вопросовъ, относящихся 
къ народному образованйо'), развитйо экопомической жизни, па- 
щональному самосознанио и т. д.. обсуждается въ мусульман- 
ской печати. Весь этоть потокъ умственной жизни у насъ пе- 
редъ глазами, но мы ничего о немъ не знаемъ. Наша универ- 
ситетская наука занята разработкой матерьяловъ по старой пись- 
менности, и если и касается новаго времени, то разсматриваеть 
лишь так явленя, которыя своими корнями уходятъ въ прош- 
лое.*) Къ новой литературЪ русскихъ мусульманъ руссве орен- 
талисты могутъ обращаться лишь урывками. Такое положеше 
вещей вполнф естественно, ибо современная литература рус- 
скихъ мусульманъ, въ томъ видЪ, какъ она существуеть, раз- 
вилась очень и очень недавно, по теперь пора сознать необхо- 
димость планомфрнаго изучешя названнаго явленй. 








существовавшая до середины \УШ вЪка. Мномя входивиия въ состав 
имиер!и племена ие называли себя турк’ами, хотя и были одного кория 
съ господствующимъ племенемъ. Назовемъ, напримЪръ, уйгуровъ. Зна- 
токъ уйгурскаго языка С. Е. Маловъ передаваль мнЪ, что ему извЪ- 
стенъ терминъ „турк-уйгур тэль“. Въ эпоху существовашя тюркскаго 
государства въ Ср. Азно пришли арабеве завоеватели, въ борьбЪ съ 
которыми тюрки и надломили свои силы. Впослфдстми арабы назваше 
„тюркъ“ перенесли и на всЪ друмя родственныя тюркамъ племена. 
Прямые потомки основателей кочевой тюркской импер!и проникли по- 
томъ черезъ Иранъ въ Мал. Азио. Византйцы еще до этого имфли сно- 
шеше съ тюрками. Терминъ 7056405 имъ былъ знакомъ. ВслЬдъ за ви- 
зантйцами познакомились съ тюрками и западно-европейцы, и у пихъ 
тЪмъ же путемъ, что и у арабовъ, назваше „тюркъ“ получило общее 
значеше. 

1) Пословамъ изкоего Махмуда, автора брошюрки „Миллятчилеръ“, 
изд. въ 1908 г. въ Оренбург, въ татарской печати теперь всф вопросы 
сводятся къ вопросу обучешя и образованя (см. предислов!‹). 

*) Напримръ, работа А. Н. Самойловича: „Аблу-с-Сатаръ Казы “, 
Сиб., 1915 г. 
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Изучеше современной литературы (или, лучше, современ- 
ныхъ литературъ) русскихъ, да и не только русскихъ, мусуль- 
манъ должно идти соотвфтственно съ тБми явленями, со сто- 
роны которыхъ шли вляня къ мусульманамъ нашего времени, 
т. е. съ русской литературой и русской общественной мыслью 
(а для изученя новой османской литературы необходимо зна- 
комство съ соотвфтственными явлешями западно - европейской 
жизни).') Конечно, въ то же время надо принимать во внимане 
и литературные факты прошлаго времени, такъ какъ старыя 
традищи въ новой мусульманской литератур не прекратились. 
Но до тхъ поръ, иока у насъ не будеть снещалистовъ по 
новой литератур русскихъ мусульманъ, намъ въ этой области 
остается прежнй путь спорадическихъ выступленй по частнымъ 
и мелкимъ вопросамъ. 

Сейчас, мы остановимся на трехъ-актной пьесБ молодого 
крымскаго писателя Хасана-Сабри Айвазова „Нэдэн бу хале 
калдык“? Пьеса эта сначала печаталась въ бакинскомъ журнал 
„Феюзатъ“ въ 1907 году, начиная съ № 12, а затмъ издана 
въ Баку въ томъ же году отдфльной книгой ст русскимъ под- 
заголовкомъ: „Какъ дошли мы до жизни такой“? Хотя пьеса 
автора издана на Кавказ, но написана она въ Крыму, и го- 
ворится въ ней все о КрымЪ, и, мнф кажется, только по слу- 
чайнымъ причинамъ она напечатана не на своей родин$. 

Можетъ быть, идеи, выраженныя Х. Айвазовымъ въ его 
пьесЪ, отошли для автора въ прошлое, но я и не пытаюсь обри- 
совать творчество автора во всей его полнотЪ, а даю лишь 
матерьяль для его характеристики. Пьеса Х. С. Айвазова не 
что иное, какъ политическй памфлетъ. Авторъ излагаеть въ ней 
свое политическое сге({о, и дЬйствующ лица его пьесы ни о 
чемъ другомъ, какъ только о политикф, не говорятъ. 

Интересь пьесы сосредоточивается на Саидъ- беф, моло- 
домъ татарскомъ дворянин, окончившемъ руссюй универси- 


т) Точно также особыхъ методовъ и особой подготовки требуетъ 
изучеше народнаго творчества тюркскихъ племенъ. Конечно, это твор- 
чество въ значительной степени (а для южныхъ племенъ, можно ска- 
зать, совершенно) находится подъ вляшемъ старыхъ литературъ—осман- 
ской, азербейджанской, чагатайской, но есть также много народныхъ 
произведен (напримфръ, эпическя пЪени и сказаня ногайцевъ), кото- 
рыя для своего объяснешя требуютъ привлеченя данныхъ монгольской 
литературы, монгольскаго фольклора, монгольскаго языка. На творчество 
восточныхь тюрковъ имфлъ вляне буддизмъ. Можно открыть и друйя 
вляня. Любопытно отм$тить указанный А. Н. Самойловичемъ фактъ 
проникновеня въ творчество крымскихъ татаръ популярной пЪсни: 
„Умеръ бЪдняга въ больницЪ военной“. 
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теть и занимающемся адвокатской практикой. Онъ совсфмъ 
объевропеился, презираеть татарсве обычаи, забылъ татарскую 
рЪчь до такой степени, что не можеть сказать самой простой 
фразы по-татарски безъ того, чтобы не втиснуть въ нее по- 
ловины русскихъ словъ. По политическимъ убЪжденямъ —онъ 
сощалистъ. Противоположенъ ему татарсюй нащюналистъ. „учи- 
тель родного языка“ Решидъ-эфенди. Онъ ведетъ Саидъ- бея 
на простую деревенскую свадьбу и знакомитъ его тамъ съ двумя 
стариками Абд-уль-Ватаномъ и Абд-уль-Исламомъ. Саидъ-бей, 
наслушавшись разсказовъ этихъ старцевъ о татарской старинЪ. 
проникается любовыю ко всему своему родному татарскому, и 
хотя въ конц пьесы мы покидаемъ его еще упорствующимъ 
сощалистомъ, но чувствуется, что его вБра поколеблена. 
Абд-уль-Ватань и Абд-уль-Исламъ не реальныя фигуры, 
а олицетвореня; первый-- олицетвореше родины, Крыма, а вто- 
рой -олицетворене мусульманской релими, ислама'). Прнглашая 
Саидъ-бея познакомиться съ ними, Решидъ-эфенди говорил 
что бесфда съ ними доставляетъь болышее удовольстве, чёмъ 
чтене Горькаго, Толстого, Плеханова, Лассаля и Маркса. ДалЪе, 
эти старцы характеризуются крфпкими, и здоровыми 
душою и тБломъ, съ высокими мыслями. Они много перенесли 
отъ власть имущихъ, но никогда не переставали стоять за на- 
родное дЪло. Въ разговорЪ опи цитируютъ Саади, Гафиза, Му- 
хаммедъ-Герая и Фузули, а не Пушкина, Лермонтова, Надсона 
или Ал. Толстого. ВмфстБ съ тЬмъ они хорошо знакомы съ 
Шексииромъ, Гюго, Ж. Ж. Руссо и Монтескье, но, песмотря 
на это, они не забываютлъ народныхь обычаевь и не прези- 
раютъ ихъ. Это—не таке старики, какнхъ часто можно вст| 
тить на улицахъ, на базарахъ и въ кофейняхъ. пожелеБвшихъ 
отъ табачнаго дыма, пересмивающихъ другъ друга и прохожихъ. 
Въ этихъ образахъ нфть черть реальной дЪйствительности. 
Едва ли среди татарскихъ стариковъ найдутся таюя лица. Но 
разъ фигуры Абд-уль-Ватана и Абд-уль-Ислама признаны алле- 
горями, то такая характеристика ихь для автора виоли за- 
конна. Родина (ватанъ) и связанная съ нею нащя (миллетъ) съ 
одной стороны и мусульманская релимя (исламъ) съ другой - 
вотъ ТБ киты, на которыхъ держится мровоззрьше татарскихь 
нащоналистовъ. Нащюналистичесюй и реличозный принципы 
въ нфкоторыхъ случаяхъ смЬшиваются въ политическихь тео- 
ряхъ татаръ, но вообще каждый изъ нихъ занимаетъ свое опре- 








1) Абд-уль-Ватанъ значить: слуга родины, а Абд - уль - Исламъ--- 
слуга ислама. 
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дЬленное мфсто. Такъ, напримфръ, авторъ разсматриваемой 
нами пьесы больше нащоналисть-тюркисть, чфмъ мусульма- 
нинъ. Абд-уль-Ватану въ его пьес отведена главная роль. 
Это его разсказы убфждаютъ Саидъ-бея. Абдуль-Исламъ ему 
только поддакиваетъ. Иногда авторъ прямо враждебенъ религии, 
по крайней мБрЪ релими оффищальной. На свадьбЪ, на которую 
привелъ Саидъ-бея Решидъ-эфенди, приходить время читать 
молитву послЪ ужина. Кому бы, кажется, сдБлать это, какъ не 
Абд-уль-Исламу, олицетворенной релими? Но авторъ заста- 
вляетъ совершить молитву Абу - уль-Ватана. Молитва послфд- 
няго вызываетъ восторгъ своею краткостью и общенонятностью, 
въ то время какъ оффищально признанныя мусульмансюя мо- 
литвы и длинны и читаются на артбскомъ языкЪ, а не на та- 
тарскомъ. Въ этомъ факт скрыть намекъ на недостатки ре- 
лимМи, которые, по мысли автора, будутъ устранены не силами 
самой религи, а т$ми силами, которыя дастъ сознавций себя, 
самоопредЪлившийся татарскй народъ. Однако при всемъ этомъ 
значене релими вЪ .политическихь теоряхъ автора не только 
нс сводится на нфтъ, ио она занимаегь въ нихъ весьма почет- 
ное положеше, какъ мы это увидимъ ниже. 

Причиной печальнаго настроен, которымъ охвачены герои 
Х. С. Айвазова, служить тяжелое положен крымско-татар- 
скаго населешя, страдающаго подъ тяжестью разнаго рода при- 
тЬснешй и взаимной вражды. Прежде было ие такъ. 

„Льть 60—70 назадъ, разсказывастъ Абдуль Ватанъ, люди 
были нравственнфе, чище, искреннфе, справедливЪе и мило- 
стивЪе. ВеБ были другъ другу братья. Не было лжи, клеветы, 
пьянства, безчинствъ, коварства. Люди не запирали лавокъ, не 
сторожили садовъ. Не было несправедливыхъ чиновниковъ, 
пожирающихъ теперь наше имущество и губящихъ нашу жизнь. 
Что такое полищя, что такое урядникъ, одушевленное ли это 
существо или бездушная вещь, —не знали. Часть крымскаго на- 
селеня занималась земледфлемъ и садоводствомъ, другая —раз- 
веденемъ козъ и овець. Земля, лЪса, пастбища были общими. 
Люди не знали, что это казенныя или приписныя земли, кто 
таве графъ, князь или баронъ. Каждый обрабатывалъ ту землю, 
какую хотёлъ, и въ то время, когда хотБлъ. Каждый свободно 
браль изъ лЬсовъ дрова и деревья на постройку. Пастбища 
были открыты; огорожены были лишь баштаны съ овощами— 
оть животныхъ. Не было прит5снешя со стороны мурзъ“. 
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Затфмъ Абд-уль-Ватанъ переходитъ къ такъ называемымъ 
„талака“.') Абд-уль-Ватанъ не можетъ достаточно нахвалиться 
этимъ обычаемъ. Взаимная помощь среди татаръ была распро- 
странена до того, что каждый свободно заходилъ на чужой 
дворъ или въ чужой домъ и бралъ лошадь, телфгу, деньги. 
Никто ему не препятствовалъ, такъ какъ владлецъ взятаго былъ 
увфренъ, что ему возвратятъ взятое. 

„Въ то время, продолжаеть Абд-уль-Ватанъ, люди рабо- 
тали 8 мЪсяцевъ и 4 мЬсяца отдыхали. Но свободное время они 
проводили не въ кабакахъ и кофейняхъ, а поочереди собира- 
лись другъ у друга, иЪли нашональныя пфени, играли въ на- 
щональныя игры. Не было тогда множества школъ, но ихъ было 
достаточно для того, чтобы научить вЪрЪ и любви къ родинЪ. 
Не было тогда большихъ домовъ, но и внутри хижинъь люди 
были счастливы и спокойны. Они не знали ни ревматизма, ни 
малокровйя, ни нервности. Всяюй тогда жиль своимъ трудомъ 
и не зарился на чужое. Женщины занимались полезпыми руч- 
ными работами.—не то, что теперешыя женщины, которыя ра- 
зодфнутся и, развалясь на мягкихъ подушкахъ, весь день бол- 
таютъ о пустякахь и курятъ табакъ. Съ мужчинами онЪ были 
равноправны. Сами кормили и воспитывали дфтей. Отцы про- 
водили тогда вечера дома, а не въ кофейняхъ“. 


Подобныя легенды о бывшемъ въ Крыму золотомъ вфкЪ 
встрфчаются не у одного Хасана-Сабри Айвазова. Учитель О. 
Мурасовъ, интересующийся своей родной стариной, въ преди- 
слови къ собраннымъ имъ пословицамъ, жалуется на исчезно- 
веше старыхъ обычаевъ, существовавшихь въ Крыму еще въ 
недавнее время”). Въ рукописныхъ регламентахт, сохранившихся 
еще кое-гдЬ въ Крыму ремесленныхъ цеховъ стоить правило: 
„Восемь часовъ работы, восемь часовъ сна, восемь часовть слу- 
женя Богу“. Татары указывають на это правило, какъ на при- 
мфръ существованя въ прежнее время въ Крыму такого строя, 
котораго европейске сощалисты ждуть только въ будущемъ*). 
Общественный строй стараго Крыма еще не изученъ, но, нс- 
сомнЪнно, онъ отличался отъ теперешняго меньшей сложностью. 
Распространеше русскаго господства на Тавричесюй полуост- 
ровъ нанесло сильный ударъ прежнему укладу жизни. При проис- 





пословица. См. тамъ же, стр. 11. О приведениомъ толковаши этого пра- 
вила среди татаръ я слышалъ отъ А. Н. Самойловича. 


— 285 — 


шедшемъ переворотЪ было не мало жертвъ. Напримфръ, жившие 
на сфвер$ полуострова кочевники—ногайцы надвинувшейся ци- 
вилизащей были поставлены въ столь невыносимыя для ихь 
воззрънй и привычекъ условя, что посл Севастопольской кам- 
пани всей массой переселились въ Турцио'). У оставшихся соз- 
далось поэтическое воспоминаше о прежней жизни, какъ о 
земномъ раЪ. 

Причиной прошедшей перемфны и Х. С. Айвазовъ тоже 
признаетъ распространеше въ Крыму русскаго господства, но 
не противъ русскихъ направлена его пьеса. Устами Адб-уль - 
Ватана овъ громить; главнымъ образомъ, татарское дворянство 
и духовенство. измфнившЯ своему народу. Русске обольстили 
ихь титулами, чинами да медалями, а бЪдный народъ, остав- 
шйся безъ руководителей, сбился съ пути. Подъ видомъ ци- 
вилизащи къ нему проникли разные пороки -ложь, лицемЪре, 
воровство, пьянство. 

Какъ же спасти крыско-татарсюй народъ отъ такой б$ды? 
Простой возвратъь къ прошлому невозможенъ. Крымъ соеди- 
ненъ съ Россей и, волей-неволей, долженъ раздЪлять ея судьбу. 
Татары должны вступить въ политическую борьбу, идущую въ 
Росси, не сливаясь при этомъ ни съ одной изъ русскихъ по- 
литическихъь парти. Въ то же время, они должны сохранить 
свою обособленность оть другихъ населяющихъ Россйо народ- 
ностей. Этимъ народностямъ авторомъ противополагается сое- 
динеше тюркскихъ племенъ Росси --татарь Крыма, Кавказа, 
Поволжья, Ср. Аз и Сибири. Однако, основой этого единеня 
служитъ не племенное родство, а единство релици. Ихъ партя 
будетъ называться „мусульманская демократическая партйя“. 
Первымъ средствомъ единеня мусульманъ должно служить при- 
знаше одного изъ существующихь и имфющихъ литературу 
нарЪчй за обще - литературный языкъ. Въ качеств такового, 
чаще всего, татарами выставляется литературный языкъ крым- 
скихъ татаръ, на которомъ написана и пьеса Г. С. Айвазова?). 
Литературный языкъ крымскихъ татаръ приближается къ осман- 
скому языку, онъ значительно отличается, напримЪръ, отъ ли- 
тературнаго казанскаго. Требоваше принятя общаго языка ве- 
деть къ сглаживанйо далектическихъ особенностей отдфльныхъ 
1й, за которымъ, конечно, послдуетъ и разрушен этни- 








) О ногайцахъ до эмигращи и объ ихъ эмигращи см. статьи г-на 
Сергвева въ „Извфстяхъ Тавр. Уч. Арх. Комм.“ №№ 48 и 49. 

2) См. переводъ ст. А. Вамбери, приложенный къ „Лекщямъ объ 
ИсламЪ “ И. Гольдцигера. (Изд. „Брокгаузъ-Ефронъ“, 1912, стр. 300—301). 
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ческой самостоятельности отдфльныхъ племенъ. Но такой анти- 
нащюональный выводъ, неизбЪжно вытекающй изъ положенй 
автора, повидимому, его не смущаеть. Здфсь онъ рФшительно 
становится противъ нащональности. Очевидно, нащональный 
принцииъ не столь понятенъ народнымъ массамъ, какъ рели- 
гозный, и именно къ послЪднему прибЪгаеть авторъ, когда 
дБло доходить до вопросовъ организащи. Да и передъ евро- 
пейскимъ обществомъ легче предстать оть лица мусульманской 
партии, чмъ оть лица тюркской. Какими культурными заслугами 
можно оправдать политическя притязавя послфдней? Между 
тфмъ, культура ислама занимаеть опредЪленное мЪсто во все- 
мрной истори. Ея значеше признано и европейцами. 

Само собою разумЪется, что и у Х. С. Айвазова мы най- 
демь высокую оцфнку ислама. Мусульманская культура харак- 
теризуется имъ. какъ истинно -гуманная; западная цивилизащя 
имфеть лишь внЪшнй характеръ. Западные народы подъ ви- 
домъ распространеня культуры грабятъ отсталыя племена. Во 
множествЪ изобртаются средства къ истреблено людей. Най- 
дуть способъ въ 5 минутъ убить тысячи челов$къ —-и назы- 
вають это „великимъ открыЧемъ“. Господствующая теперь 
культура ведетъ человфчество къ гибели, лишь исламъ — истин- 
ный проводникъ прогресса. Къ такому апоееозу мусульманства 
приходить авторъ, начавиий съ жалобъ на утрату его народомъ 
стараго нащональнаго уклада жизни. Для м!ровоззрЪнЯ автора 
весьма характерны слова одного изъ дфйствующихъ лицъ пьесы, 
Али-эфенди. Разсматривая старинныя работы татарокъ, онъ 
восклицаетъ: „Для меня онЪ священны! Я. не промфняю ихъ 
ни на тикъ Морозова, ни на лодзинсюя издфия, и все потому, 
что онф —нащональны. Все, что нащонально, то въ моихъ гла- 
захь священно. Прежде у насъ все длалось своими руками, 
а теперь даже саванъ приготовляется изъ полотна фабрики Кон- 
шина. НЪтъ, во что бы то ни стало, а намъ необходимо имЪть 
‚мусульманскую фабрику!“ 

Во время своихъ прежнихъ пофздокъ въ Крымъ мнЪ не 
разъ приходилось встрфчаться съ представителями обрисован- 
ныхъ Х. А. Айвазовымъ умственныхъ теченй среди татарской 
интеллигенщи Крыма. Любитель родной старины, стремящйся 
къ культурному объединению своихъ соплеменниковъ, это — 
самъ Х. С. Айвазовъ, трудящйся на нивЪ просвфщеня мусуль- 
манъ. Онъ стремится ознакомить ихъ съ пробрфтенями евро- 
пейской культуры, но предостерегаеть отъ потери своей на- 
цональности. Онъ приводить въ примЪръ японцевъ. Они умЬют1. 
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взять все лучшее отъ европейцевъ и вмЪстБ съ тмъ сохранить 
свою самобытность. Пусть мусульмане поступаютъ такъ же. Та- 
ковъ смыслъ его придисловя къ переводу пьесы М. Ленмеля 
„Тайфунъ“, изданномъ въ БахчисараЪ въ 1914 г. Весьма пока 
зателенъ и подзаголовокъ, данный Х. Айвазовымъ своему пе- 
реводу: „Европейская цивилизащя и японцы“. 

Можеть быть, въ такомъ взглядЪ на японцевъ, какъ на 
идеалъ поведешя въ усвоеши европейской культуры, отрази- 
лось вляше турецкихъ писателей. Тюджаръ-задэ Ибрагимъ 
Хильши въ своей книг „Европеизащя“ (Константинополь, 1332 
хиджры), которую, кстати сказать, я прюбрЪлъ въ БахчисараъЪ, 
не разъ указываеть на японцевъ, а въ заключеше, между про- 
чимъ, говорить (стр. 163): „Полв$ка тому назадъ и японцы 
отрицательно относились къ Европ$. 50—60 лЬтъ назадъ у нихъ 
было такое же положеше, какъ у насъ теперь. Нынф мы подъ 
вляшемъ  релими держимся за старыя традищи, за жизнь и 
цивилизацио Хиджаза'), и японцы полвЪка назадъ были столь же 
привержены къ китайской цивилизащи и кь буддйскимъ и 
шинтоискимъ обычаямъ и преданямъ. Подобно тому, какъ у 
насъ глуицы, ничего не смысляще въ западной наукЪ, считають 
европеизацию за единственное общественное и религюзное бЪд- 
стве. такъ и въ Янонми старые самураи, даймюсы и сюгуны, 
занявъ непримиримую нозицио противъ новой европейской ци- 
внлизащи, сопротивлялись западнымъ учрежденямъ. Подобно 
тому, какъ у пасъь поступали деспоты и главари племенъ, такъ 
и тамь феодалы поднимали мятежи противъ европейскаго об- 
раза правленя и силою меча думали сопротивляться европеи- 
защи. Но время все поражаетъ, поразило оно и устарфвиИя 
обычаи и идеи японцевъ. Дъфятельность молодыхъ и любящихъ 
родину самураевъ послужила къ уничтожению дикихъ и тщет- 
ныхъ стремленй софистовъ, растлвавшихъ мысль и дущу всей 
нащи. Посл этого европейская цивилизащя сейчасъ же распро- 
странилась на островахъ Нипона, точно свфтъ солнца. Всл$дстве 
истиннаго примфненя конститущюннаго строя въ течене 30-ти 
лЪть получились удивительныя усовершенствован. Японйя, скло- 
нявшая выю передъ пушками американскаго коммодора Перри; 
побфдила съ своими 60 миллюнами населешя 400-мыллонный 
китайскй народъ; разбила на Дальнемъ Восток$, откативъ, какъ 
мячикъ, деспотическое русское правительство, управлявшее 160 
миллонами людей. Японцы достигли до такой большой удачи 

1) Хиджазъ — область Арави, въ которой находятся Мекка и Ме- 
дина, гдЪ впервые выступилъ Мухаммедъ. 
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и счастья лишь благодаря европеизащи, благодаря привержен- 
ности къ европейской культурЪ, ради спасеня родины и бла- 
годаря многимъ заимствован ямъ отъ этой культуры“... Но при 
всемъ томъ японцы, по заключен ю автора, „не сдВлались хри- 
сманами“. Они не нарушили своего нащональнаго характера и 
не потеряли своихъ нравовъ, а, напротивъ, получили возмож- 
ность сохранить лучшя изъ своихъ старыхъ традищй. 

Точно также Х. С. Айвазовъ находитъ много сходства между 
положенемъ мусульманъ и японцевъ. Именно такое воззрЪше 
заставило его взяться за переводъ „Тайфуна“. Такъ и переда- 
вали мн близые друзья Х. С. Айвазова. „Тайфуну“, вообще, 
повезло среди русскихъ мусульманъ: мнЪ извЪстенъ еще пере- 
водъ Искендера Сакаева (Казань, 1915). Видно, герои М. Лен- 
меля пришлись по душ. Но „западники“, выведенные Х. С. 
Айвазовымъ въ лицф Саидъ-бея, чужды подобнымъ настрое- 
нымъ. Они, впрочемъ, не представляють влятельной группы 
среди татарской интеллигенщи. ДЪятелямъ типа Х. С. Айвазова 
приходится бороться не съ ними, а съ противниками проникно- 
веня въ исламъ всякихъ новыхъ вЪянй, откуда бы они ни 
исходили, но бесфда объ этомъ вывела бы насъ за предфлы 
замфтки о пьесЪ Х. С. Айвазова, которые мы и такъ уже пе- 


реступили. 
Л. фалевь. 





Раскопки Хервонеескаго некрополя въ 1897 году. 


На юго-западной сторонз Херсонесской (Карантинной) 
бухты. между оградой офицерскихъ флигелей (бывшей стфны 
стараго карантина) и здаными казармъ севастопольской крЪ- 
постной минной роты, раскопки производились въ 1897 году 
впервые и продолжались около мЪсяца. 

Поводомъ къ производству раскопокъ послужилъ сл5дующй 
случай: одному изъ офицеровъ, жившихъ въ офицерскихъ фли- 
геляхъ, понадобилась земля для посадки грушеваго дерева, и при 
выборк$ земли было обнаружено погребеше. Объ этой на: 
ходкф было сообщено покойному завфдывавшему раскопками 
въ Херсонесф К. К. Косцюшко-Валюжиничу, который сдЪлаль 
распоряжеше объ изслфдовани указанной м$стности и послалъ 
туда 4 рабочихь подь моимъ наблюденемъ; прежде всего об- 
ращено было внимане на провалъ въ скалЪ, гдф долженъ былъ 
быть склепъ, откуда и. начались раскопки. 

Первый участокь некрополя. № 1. (2445)'). Склепъ,?) вы- 
рубленный въ скалЪ, на глубинЪ 0,18--057 м. отъ поверхности 
земли, трапещевидной формы въ планф, грубой работы, орен- 
тированный на \УМ\, размЪрами 3,15 м. дл., 3,46 - 3,06 м. шир. 
и 1,60—-1,51 м. высоты, съ двумя лежанками въ лЪвой и задней 
стЪнахъ склепа. Лежанки идутъ по длин$ и по ширин$ стЪиъ, 
0,75 м. шир., на высот оть пола 0,80 м. и съ 4-мя маленькими 
арковидными нишами— прямоугольники въ с5ченяхъ вертикаль- 
номъ и горизонтальномъ. Въ правой стфнф три ниши, на вы- 
сот отъ пола средняя--0.57 м., разм$рами 0,44 0,27 0,53 м. 
и боковыя на высотБ отъ пола 1,11 м. размрами--0,35Ж0,22 
Ж0,44 м. Почти по срединЪ склепа подпорный столбъ (колонна), 
трапещевидный въ планф, прямоугольнаго вертикальнаго вида; 
размфры столба: 0,62 0,57 Ж 0,48 метр. Въ передней стЪнЪ, 

') Нумерашя погребен ведется отъ начала раскопокъ въ Херсонес». 

2) Этотъ склепъ описанъ акад. М. И. Ростовцевымъ въ его мону- 
ментальномъ трудЪ: ‚Античная декоративная живопись на юг Росаи, 
ч. П, стр. 465 и табл. СХГ и СИ. 
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справа отъ входа, такая же арковидная маленькая ниша на вы- 
сот оть пола 1,11 м. размЪрами: 0,35 Ж 0,32Ж 0,44 м. СлЪва 
отъ входа, до самаго лЪваго угла, шло возвышеше вродЪ скамьи 
или лежанки (локулы) 0,33 м. шир. и 0,26 м. высоты отъ пола. 
Такая же ступенька и также слфва отъ входа была встрфчена 
въ склеп, открытомъ въ юго-западной городской крЪпостной 
сти Херсонеса подъ протейхизмой въ 1909 г. Внутри склепа 
одна высокая ступенька. Правая и лфвая стБны выпуклыя ду- 
гообразно наружу, а передняя внутрь, задняя стЪна перелом- 
лена въ 164 градуса наружу. Входное отверсте квадратное 
0,62 м. Входъ прямоугольной формы въ планЪ, орентированный 
на УМ\, размЪрами: 1,56 м. дл., 1,11 м. шир. и 1,15---0,80 м. 
глубины. Вся потолочная часть обрушилась, сохранились лишь 
ея контуры у стБиъ. СтБны, лежанки, ниши и столбъ были 
оштукатурены хорошаго качества известью; въ составъ штука- 
турки входитъ известь хорошаго качества, мелюйй песокъ и мелкЯ 
песчинки древеснаго угля. Роспись сохранилась на задней стЪнЪ, 
ниже кромки лежанки; въ томъ же мЪстЬ она видна на лЪвой 
и очень слабо на правой стЪнахъ. Повидимому, такая панель 
шла подъ лежанками и нишами по всфмъ четыремъ сторонамъ, 
до ступеньки на передней стнф склепа. Также хорошо сохра- 
нились слфды панели и на столбЪ. Надъ самымъ поломъ во- 
кругъ всфхъ стЬнъ и на столб шла исполненная красной му- 
мей кайма шир. 0,13 м. Такая же кайма, только значительно 
уже, была встрфчена въ склеп за № 2114'). Панель состояла 
изъ лежачихъ прямоугольниковъ, не соединяющихся между 
собой. Каждый прямоугольникъ длился двумя д!агоналями. ВсЪ 
лини были написаны красной мумей. Прямоугольники давали 
впечатльше филенчатыхъ фресокъ. При извлечени изъ склена 
земли, частей разрушеннаго потолка, показались части потолка 
съ остатками штукатурки, со слфдами краски и одинъ кусокъ 
со слЪдами двухъ красныхъ концентрическихъ круговъ, между 
которыми видны были темныя пятна съ зеленоватымъ оттфн- 
комъ: возможно, это остатки лавроваго вЪнка, внутри котораго 
была монограмма, повидимому, имени [исуса Христа. Ширина 
круговъ 0,008 м. и ширина между кругами 0,012 м. Возможно 
предположить, что склепъ по своей потолочной росписи былъ 
подобенъ склепу № 2086.*) Въ склепф былъ натекъ земли въ 





*) Изв. Имп. Арх. Комм. вып. 25-Й, стр. 168---169. Приложеше П-е, 
Проектъ реставращи фресокъ въ склеп № 2114- 
3) Изв. Имп. Арх. Комм. вып 95-й, стр. 166--167. Приложене 1-е. 
См. также Д. Н. Костюшко - Валюжиничъ, Древние - христанске склепы 
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0,20 м. При разслЪдоваи никакихъ вещей найдено не было, 
а также не было плиты заклада. Склепъ, очевидно, былъ тща- 
тельно разграбленъ въ древности. Слфдуетъь замЪфтить, какъ 
особенность, что въ этомъ участкф находящемся вдали отъ го- 
рода, встр$тился склепъ съ росписью. 

Склепъ этотъ по просьб администращи былъ засыпанъ. 
НевдалекЪ оть склепа находится отдушникъ (фонарь) изъ на- 
ходящагося тутъ погреба. 

№ 2 (2446), склепъ тоже трапещевидный въ планЪ, грубой н 
небрежной работы, размЪрами: 2,21 м. дл., 2,70—2,39 м. шир. и 
1,68 м. у передней и 1,70 м. выс. у задней стны, съ одной нишей 
въ лЬвой стфнф у самаго пола, дл. 2,13 м., шир. 0,71 м. и выш. 
0,62 м.: вся средняя часть потолка обрушилась, заваливъ собою 
всю средину склепа, который пришлось съ большимъ трудомъ 
очистить оть обломковъ потолка и осколковъ скалы. На полу 
ниши въ небольшомъ сло земли, покрывавшей подошву, тол- 
щиною въ 0,05 м., между разбрасанными костями была най- 
дена бронзовая Херсонесская монета,!') плохой сохранности. При 
дальнфйшихъ разслЬдованяхт, земли, покрывавшей полъ, были 
замфчены кости оть нфсколькихъ остововъ. При просфивани 
земли изъ предметовъ ничего найдено не было. Потолокъ слабо 
‘обработанный, волнообразной поверхности. Передняя стфна 
слегка дугообразна наружу. Внутри склепа, передъ входнымъ от- 
версмемъ вырублена ступенька. Входъ орентированъ на \УМ\. 
Входное отверсте размЪрами: 0,57Ж0,66 м. Ходъ прямоуголь- 
ный въ планЪ, грубой работы, размфрами: 1,24 м. дл. и 0,88 м. 
шир.; глубину точно опредфлить нельзя ввиду его разрушенй; 
съ одной ступенькой. Явлеше въ стЪнЪ одной ниши показы- 
ваетъ на неоконченность склепа, потому что ниши добавлялись 
по мЬрЪ надобности. Что же касается до того, что въ склеп 
не найдено никакихъ вещей,--это указываетъ на то, что склеть 
былъ разграбленъ въ древности. 

№3 (2446)-гробница, вырубленная въ скалЪ, прямоугольная 
въ планф, грубой работы, 1,82 м. дл., 0,53 м. шир. и 0,62 м. 
глуб., орентирована на ММО. Гробница была заполнена землей 
и мелкимъ камнемъ. При разслфдовани находокъ и костей 
не оказалось. 

№ 4 (2448). Гробница тоже вырубленная въ скалЪ, на глу- 
бинЪ 0,10 м., трапещевидная въ планЪ, грубой работы 1,91 м. 


со декоративною фресковою росписью, открытыя въ Херсонесв. Изв. 
Тавр. Уч. Арх. Комм. № 45, стр. 53-я. 
1) Бурачковъ, табл. Х\Т № 96. 
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дл., 0,62 —0,48 м. шир. и 0,88 м. глуб. Орентирована на М№ХО. 
Покрывающихъ плитъ не было. Гробница была заполнена землей 
и камнемъ. На днЪ гробницы кости найдены въ безпорядкЪ: 
при просивани земли найдены: бронзовая Херсонесская мо- 
нета плохой сохранности’), проволочное бронзовое колечко, 
бронзовый перстень, съ плоскимъ квадратнымъ щиткомъ безь 
изображеня, разломанная на нфсколько частей бронзовая тру- 
бочка, съ боковъ съ колечками (талисманъ), блюдце съ высокой 
ножкой, разбитое, изъ блфдно-желтой глины. Гробница, оче- 
видно, была разграблена въ древности. 

№ 5 (2449). Тоже, вырублена въ скалЪ, на глубин$ 0,20 м., 
прямоугольная въ планф, удовлетворительной работы, 2 м. дл., 
0,57 м. шир. и 0,71 м. глуб. Орентирована на №№. Безъ по- 
крытя. Гробница была заполнена землею. на дн лежали въ 
безпорядкЪ кости отъ одного костяка. При разслфдовани най- 
дены: большая бронзовая Херсонесская монета, плохой сохран- 
ности?) и кувшинчикъ глиняный одноручный, обычнаго типа, 
разбитый. Приходится сожалфть что эта гробница не дошла до 
васъ въ нетронутомъ видф. 

№ б (2450). Гробница тоже вырублена въ скалЪ, на глу- 
бинЪ 0,30 м., трапещевидная въ планЪ, грубой работы, 2,13 м. 
ди. 0,62—0,53 м. шир. и 1,28 м. глуб. Покрыта тремя плитами 
плитняка, грубо обработанными по кромкамъ, по швамъ зама- 
занными глиной. Размфры плитъ: дл. 0,80 м., 0,63 м., 0,88 м., 
шир. 0,70—0,71 м. и толщ. 0,13--0,10 м. Гробница была за- 
полнена натекомъ земли, поверхность которой доходила до са- 
мыхъ плитъ, гдЪ она была покрыта волокнистыми корнями. 
Орентирована на №0. Гробница заключала въ себф три повтор- 
ныхъ погребеня, изъ коихъ на днЪ гробницы лежаль женск 
костякъ, плохой сохранности, съ руками, протянутыми вдоль 
туловища, головой обращенпый на 5\; въ зубах была брон- 
зовая монета, сильно окислившая, зубы и частью челюсти, Хер- 
сонесская, плохой сохранности*); у локтя правой руки лежалъ 
на боку сосудикъ-- лекиеъ, краснолаковый, античной формы, 
цилиндрический съ короткимъ горлышкомъ. съ ручкой сверху 
и пяткой снизу; на шеь до 20 шт. янтарныхъ бусъ цилиндри- 
ческой формы, сдфланныхъ рубчиками, очень плохой сохран- 
ности; при прикосновении онф разсыпались: у внсковъ бронзо- 
выя серьги, сильно окисливийяся, въ видЪ колецъ, ирн очисткЪ 


йе Бурачковъ, т. ХУТ № 105. 
) Бурачковъ, т. ХУГ № 108. 
3) Бурачковъ, т. ХУТ № 106. 
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также распавшяся; на безымянномъ пальц$ — бронзовый пер- 
стень съ круглымъ гладкимъ щиткомъ, при очисткЪ разсыпался. 
ДалЪе, на слоф земли толщ. въ 0,20 м., лежалъ второй костякъ 
женск, средней сохранности, руки протянуты по тазу, голова 
обращена на З\У; во рту бронзовая Херсонесская монета очень 
плохой сохранности, но при очисткЪ опредфлилась'); у висковъ 
найдены бронзовыя проволочныя серьги, но опредфлить ихъ 
форму совершенно не удалось; у шеи найдено 40 шт. бусъ изъ 
синяго стекла въ видЪ 20-гигранника; у ногь найдена красно- 
глиняная нелаковая одноручная чашечка, обычнаго типа, встр$- 
чающаяся въ Херсонесскихъ некрополяхъ. Поверхъ второго ко- 
стяка, на слоф земли, толщиною 0,20 м., лежаль третй-—-муж- 
ской костякъ, средней сохранности, съ руками вдоль туловища, 
головой обращенной на №0. Какихъ либо предметовъ при ко- 
стяк$ не найдено. Интересно то, что этотъ склепъь дошелъ до 
насъ въ нетронутомъ видЪ, что даеть возможность опредфлить 
характеръ погребеншя въ этой мЪстности. 

№ 7 (2451). Гробница тоже вырублена въ скалЪ, на глу- 
бин 0,30 м., трапешевидная въ планЪ, грубой работы, 2,71 м. 
дл., 0,80 —0,75 м. шир. и 1,95 м. глубины. Орентирована на №. 
Безъ покрытя плитъ; была совершенно завалена землей и щеб- 
немъ; заключала въ себф кости отъ многихъ остововъ; оче- 
видно, гробница подверглась разграблению. При просфивани 
земли на грохотЪ были найдены слфдующя вещи: 2 бронзо- 
выхъ Херсонесскихъ монеты*,) одна хорошей сохранности: брон- 
зовыя: фибула проволочная малая, разломанная, 2 серьги въ видЪ 
колець изъ витой проволоки съ подвфшенными колокольчи- 
ками, разломанныя: зеркальце круглое-—-0,04 м. щам. и кольцо 
массивное неизвЪфстнаго назначен; трубочка серебряная 0,015 м. 
дл., съ однимъ ушкомъ, съ запаянными концами, для храненя 
заклинанй, подвфска изъ яйцевиднаго янтаря въ оправ изъ 
серебряной проволоки, съ широкимъ ушкомъ сверху, подвЪска 
изъ зеленой пасты въ видф кисти винограда; 27 пронизей: 1 
сердоликовая малая круглая, 6 сердоликовыхъ въ вид малыхъ 
14-тигранниковъ, очень хорошей работы, 2 той же формы, но 
изъ синяго стекла, 3 янтарныхъ въ видБ малыхъ кружковъ, 
2 изъ зеленой пасты въ видБ б—гранныхъ трубочекъ, 8 изъ 
синяго стекла плоскихъ овальныхъ, малыхъ, 1 изъ черной пасты, 
круглая, рубчатая, средней величины,--2 тоже, но гладкя, и 2 
изъ яркокрасной пасты, въ вид гладкихъ трубочекъ 0,02 м. 
—` 3) Бурачковъ, т. ХУ № 110. 

>) Бурачковъ, т. ХУГ №№ 105, (см. № 2448) и 114, хор. сохр. 


— 294 — 


длины и 0,011 м. пар. дам. Повидимому, это тотъ же мате- 
рИалъ, изъ котораго приготовлялась стнная мозаика. 

№8 (2452). Гробница вырублена въ скалЪ, на глубинЪ 
0,25 м., трапещевидная въ планЪ, грубой работы, дл. 2,22 м., 
шир. 0,68—0,62 м. и глуб. 1,02 м. Орентирована на №ХО. Безъ 
покрытя. До самаго верха была засыпана землей и щебнемъ. 
Изъ предметовъ ничего не найдено, очевидно гробница под- 
верглась разграбленйо. 

№9 (2453). Гробница вырублена въ скалЪ, на глубинЪ 
0,05 м. Трапещевидная въ планЪ, грубой работы, ди. 1.95 м., 
шир. 0,62-—0,71 м. и глуб. 0,97 м. Орентирована на №№. Безъ 
покры\я плитъ. Забросана землей и крупнымъ камнемъ, безъ 
слфдовъ погребен. 

№ 10 (2454). Гробница на поверхности скалы. Трапеще- 
видная въ планЪ, грубой работы, дл. 2,13 м., шнр. 0,57 - 0,62 м. 
и глуб. 0,80 м. Орентирована на Х. Заполнена была осколками 
камня и землей. Боковыя продольныя стБны разрушены отъ 
ломки камня при постройкБ стараго карантина. Признаковъ 
погребеня не обнаружено. 

№11 (2455), Гробница вырублена въ скал, на глубин 
0,30 м. Трапещевидная въ план, грубой работы, дл. 2,04 м., 
шир. 0,75--0,71 м. и глуб. 0,62 м. Орйентирована на №№. Бо- 
ковыя стЗны разрушены ломкой камня. Гробница была засы- 
пана осколками камня и землей. Предметовъ древности най- 
дено не было. 

№ 12 (2456). Гробница дфтская, вырубленная въ скал, 
трапещевидная въ планЪ, грубой работы, дл. 1.33 м.,, шир. 0,48--- 
0,40 м. Орентирована на ММО. Заполнена землей и камнями. 
Признаковъ погребеня не найдено. 

№ 13 (2457). На глубинЪ 0,20, гробница вырфзана в\ь гли- 
нистомъ грунт, покрывавшемъ скалу; дл. 2,14 м. шир., 0,66 м. 
и глуб. 0,48 м. На дн гробницы лежалъ костякъ, но перво- 
начальнаго положеня его опредфлить нельзя было, потому что 
онъ былъ потревоженъ нижними чинами, выбиравщими землю; 
одно можно опредФлить, что онъ мужской и, сравнительно, мо- 
лодого человфка. При просфиваши земли были найдены слЪ- 
дующя вещи: желфзное прямоугольное кольцо пояса, брон- 
зовая простйшая пряжка съ язычкомъ и бронзовый перстень 
съ зеленымъ стекломъ на щитк$. Нахождеше такихъ перстней въ 
гробниц Херсонесскаго некрополя обычно для римской поры. 

Первый участокъ занималь площадь скалы въ 65,34 кв. 
саж., на которомъ было открыто 13 погребенй: изъ нихъ: 2 се- 


= 9955 


мейныхъ склепа изъ которыхъ 1-й съ двумя нишами — лежан- 
ками и 4-мя маленькими арковидными нишами, !|-ой-—съ одной 
нишей; 11 гробницъ вырубленныхъ въ скал, изъ коихъ одна 
въ земляномъ грунтБ и 1 дЬтская. 

Второй и трей участки находятся въ треугольник между 
шоссе, идущемъ къ офицерскимъ флигелямъ, карантинной ст$- 
ной, тропинкой, идущей къ морю, по которой ходять купаться 
нижн!е чины севастопольской крЪпостной минной роты, и между 
двумя старыми батарейками. 

Второй участокь некрополя. № 14 (2458). Гробница, вы- 
рубленная въ скал, трапешевидная въ план}, удовлетвори- 
тельной работы, дл. 2,02 м., шир. 0,66- 0,58 м. и глуб. 0,55 м. 
Ор1ентирована на УМУ. На стфнахъ видны штриховидныя по- 
лосы отъ острЯ кирки; продольныя стЪны разрушены ломкой 
камня; гробницу заполняла земля и обломки камня. Костей и 
какихъ либо предметовъ не найдено. 

№ 15 (2459).--Такая же гробница, дл. 1,97 м., шир. 0.62-- 
0,55 м. и глуб. 0,48 м. Орйентирована на \УМ\'. Гробница одно- 
прения по техпическому ирему вырубки съ предыдущей. 

экная продольная стЪна разрушена ломкой камня. Слфдовъ 
погребеня не иайдено. 

№ 16 (2460). — ДЪтская гробница, вырублена въ скалЪ, 
трапещевидная въ планЪ, удовлетворительной работы, дл. 1,69 м.. 
шир. 0,64 —0,58 м. и глуб. 0,53 м. Орентирована на УМУ. Про- 
дольныя стЪны частью разрушены; по технической обработкЪ 
одновременна съ двумя предыдущими. Забросана землей; незна- 
чительное количество костей: предметовъ древности не найдено. 

№ 17. (2461). Гробница вырублена въ скалЪ, грубой ра- 
боты, трапещевидная въ планЪ, дл. 2,00 м., шир. 0,55—0,62 — 
0,57 м. и глуб. 0,49. Орентирована на \У. Продольныя стфны 
слабо дугообразны наружу и въ поперечномъ сБчеши тоже ду- 
гообразны, дно плоское. Сплошь была завалена щебнемъ и 
землей, перемфшанными съ сильно истлЪвшими костями; вещей 
не найдено. 

№ 18 (2462). — Тоже параллелограммовидная въ планф и 
такой же работы, дл. 2,27 м.; шир. 0,97—0,90 м. и глуб. 0,54 м. 
Поперечныя стБны частью разрушены; забросана землей и щеб- 
немъ; признаковъ погребеня не обнаружено. 

Второй участокъ некрополя занимаетъ площадь скалы въ 
15,01 кв. саж., на которомъ было открыто пять гробницъ, вы- 
рубленныхъ въ скалЪ, изъ которыхъ 1 дьтская. 
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Трепий участок некрополя. № 19 (2463). Гробница на 
глубин 0,10 м., вырублена въ скал, трапешевидная въ планЪ, 
удовлетворительной работы, дл. 1,68 м., шир., 0,50—0.53 --0,47 м. 
и глуб. 0,37 м. Орентирована на ММ\У. М№М\-ая сторона округ- 
ленная, №30-ая— прямая; продольныя стВны слабо дугообразны 
наружу, безъ слфдовъ покры\я плитами; вся сплошь была за- 
полнена землей и щебнемъ; на днЪ гробницы найдено незна- 
чительное количество сильно истлфвшихъ костей въ безпорядкЪ: 
при просфивани земли какихъ либо вещей не найдено: оче- 
видно, гробница подверглась разграблению. 

№20 (2464). --Такая же, дл. 1,82 м., шир. 0,49-0,53 -0,45 м. 
и глуб. 0,40 м. Орентирована на ММУ". Восточная сторона ду- 
гообразна наружу, остальныя ровныя. Въ продольныхъ стЪнахъ 
иметь разрушеше скалы. Завалена была незначительнымъ ко- 
личествомъ земли и щебнемъ; безъ признаков погребешя, а 
равно и вещей. 

№ 21 (2465). Гробница вырублена въ скалЪ, прямоугольная 
въ планЪ, удовлетворительной работы, дл. 1,91 м., шир. 0,59 
0,66—0,58 м. и глуб. 0,48 м. Ортентирована на ХМ\У. Западная 
продольная стЪна дугобразна наружу. Въ продольныхъ стБнахъ 
видны разрушешя скалы. Гробница была заброшена землей п 
костями. Предметовъ древности, при всей тщательности осмотра. 
не найдено. 

Трецй участокъ некрополя занимаеть площадь скалы въ 
27,12 кв. саж., и на немъ было открыто 3 гробницы, вырублен- 
ныхъ въ скалЪ. 

Общая площадь скалы. занимаемая некрополемъ, соста- 
вляеть 107,58 кв. саж., на которой открыто 21 погребеше. Сио- 
собовъ погребений 3: 1-й въ семейныхъ скленахъ, П й въ вы 
ченныхь въ скал гробницахъ и Ш-й вырЪфзанный въ грунть. 
Опнсываемыя погребешя могуть датироваться П-1\У в@комъ 
по Р. Хр. Нахождеше некрополя въ этой части указывасть на 
то, что въ древности здфсь было поселеше, и навБрное, при 
дальнЪйшемъ разслфдоваши. можно было бы натолкнуться на 
слфды фундаментовъ оть зданй, а эта раскопка имфетъь видъ 
случайной развфдки. Близость къ Херсонесу позволястъ пред- 
полагаютъ, что это поселене было сельское, но тБено связан- 


ное съ Херсонесомъ. 
М. Скудетовь. 





Петръ Степановичъ Котляревскй. 


(Отрывокъ изъ воспоминан!Й). 


КромЪ Кушниковыхъ, Гаевскихъ, Казначеевыхъ, Макаро- 
выхъ, Афанасьевыхъ и др., составлявшихъ кружокъ нашихъ 
знакомыхтъ, помнится мн, въ мои юные годы, чрезвычайно 
симпатичная семья друга моего дфда генерала Захаря Ивано- 
вича Бекарюкова, сослуживца его по Кавказу генерала отъ 
инфантери Петра Степановича Котляревскаго, знаменитаго ге- 
роя покорешя Кавказа. 

Стройный, высокаго роста старикъ, несший на себЪ боле 
40 ранъ; большой, умный лобъ, съ зачесанными впередъ на 
вискахъ, полус$дыми волосами и закругленными узкой тесьмой 
баками, идущими отъ ушей до бритой верхней губы; сверну- 
тая на бокъ нижняя челюсть рта, опущенная нижняя вфка лЪ- 
ваго глаза, съ полузакрытою отъ этого верхиею вЪкою этого 
глаза, и глубокимъ, говорящимъ, здоровымъ другимъ глазомъ. 
выражавшимъ и сдерживаемыя страдая разбитаго черепа и 
чудную доброту души, —такова была наружность Котляревскаго. 
Иногда, при разговорахъ о войн и воспоминашяхь пережи- 
таго, глаза эти разгарались могучею силою всесокрушающей 
энерги былыхъ боевыхъ подвиговъ полководца,—и тогда лицо 
его преображалось, и передъ нимъ, вЪроятно, мелькалъ его 
Грузинскй полкъ, въ составЪ 2 тыс. иБхоты, съ 500 чел. кон- 
ницы при 6 орудяхъ, орлинымъ полетомъ налетавший, во глав 
съ нимъ, на персидскюя войска численностью въ 30,000 чел. 
и разбивший ихъ въ дребезги. Быть можеть, носились тогда 
передъ нимъ, картины боевъ при АсландузЪ, ГанжЪ, Ленкорани 
и др., которыми онъ навель на персовъ паническй страхъ. 
заставивъ Персйо отказаться отъ своихъ вожделфн!й — исполь- 
зовать вступлеше Наполеона въ Москву, чтобы тыловымъ на- 
тискомъ завоевать у Росфи Кавказъ. Но воспоминаёя эти со- 
ставляли исключительные случаи. Петръ Степановичъ не любилъ 
говорить объ этомъ и всегда почти отклонялъ таве разговоры. 
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СмЪлый, безстрашный въ сраженяхъ, онъ отличался въ 
частной и общественной жизни почти дфвственною скромностью. 
Эта скромность доходила до того, что опъ, имфвшй рфдкую, 
въ царствоване императора Николая |, награду —Геормя П-й 
степени за храбрость, не надфвалъ этого ордена, ни другихъ, 
когда бывалъ въ военномъ сюртукЪ, чтобы, какъ объясняль 
онь племянницамъ, не отличаться рЬзко оть своихъ гостей. И 
только одинъ разъ, помню, онъ въ полной формЪ, при этомъ 
орденф со звЪздой, встрЬчаль зафзжавшихь въ Феодоспо 
представиться ему, по повелфнию императора, великихь князей 
Николая и Михаила Николаевичей. Эта скромность еще рЪзче 
проявлялась въ присутсти жившаго у него послЬдне 3 года 
стараго друга молодыхъ лфтъь, генерала въ отставкь Петра 
Антоновича Ладинскаго, всегда одЪтаго въ отставной военный 
сюртукъ съ Геормемъ въ петлицф, но, увы, съ надписью за 
25 лЬтъ. Такъ тогда давался этоть орденъ храбрецовъ. 

Говориль Петръ Степановичь вообще мало и глухимъ 
голосомъ, что, вфроятно, зависфло оть полученныхь ранъ, но 
мысли его излагались имъ ясно, отчетливо, хотя и лаконически. 
Когда же возбуждалась его энермя, то голосъ его звучалъ 
силою непреклонной воли. При этомъ выдфлялось рЪдкое ка- 
чество, принадлежащее выдающимся натурамъ: онъ никогда 
ни о комъ не отзывался дурно, и при немъ. вообще сдержива- 
лись вести разговоры въ этомъ направлени, потому что всегда 
встр$чали взглядь сожалЪНя и, пожалуй, даже упрека, 

Военныя событя, эпизоды, разсказы о военныхъ дЪлахъ 
вообще очень интересовали его, и Петръ Степановичъ внима- 
тельно слфдилъ за ними. Особенно прятнымъ собесфдинкомъ 
его былъ покойный отецъь мой полковникъ генеральнаго штаба 
Николай Васильевичъ Хрущовъ, имфвий тоже золотую шиагу 
за храбрость, участвовавший въ 24 сраженшяхь въ двухъ вой- 
нахь и награжденный императоромъь Николаемъ |-ымъ одно- 
временно двумя чинами за ночную переправу верхомъ съ 
двумя казаками черезъ Вислу и сняме кроки расположен пе- 
прятеля, при чемъ 2 казака были убиты, а отець отдфяался 
контуцей щеки и незначительнымъ искривлешемъ носа, но 
такъ, что смотря на него въ зеркало, получалось изображеше 
совс5мъ другого лица. 

Тзмъ не менфе, разговоры о войн не могли не отра- 
жаться страдавями и душевной вспышкой у знамецитаго пол- 
ководца, чувствовавшаго въ себЪ способность стать во глав 
войскъ съ увфренностью въ побфдф и славЪ горячо любимой 
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родины, и, въ то же время, находившагося въ тискахъ разру- 
шающагося тфла, непреодолимою слабостью уничтожавшаго силу 
его гешя полководца. 

Въ такомъ положени пришлось Петру Степаповичу пере- 
жить „въ безсрочномъ отпуску“ войны 1828, 1830 и 1848 г.г., 
имЪя въ добавокъ высокое благоволеше имиератора Николая 
1-го, собственноручнымъ рескриптомъ предлагавшаго ему глав- 
нокомандоваше армями. Но 40 осколковъ костей, вынутыхъ 
передъ тмъ изъ разбитаго черепа, заставили Петра Стеиано- 
вича съ глубокою горечью отказаться отъ того, что такъ со- 
отвЪтствовало его тенйо. 

Многочисленныя раны Петра Степановича, часто вскры- 
вавшяся, требовали постояннаго лфченя, но какъ Петрь Сте- 
пановичъ, такъ и мой дЪдъ 3. И. Бекарюковъ были убЪжден- 
ные гомеопаты и лЪчились сами, при чемъ, силою ли воли или 
внушенЯ, это л5чене крупинками имъ всегда помогало, особенно 
же хорошо заживлялись раны Петра Степановича арникой. Врачи 
отстранялись, и про аллопатно Петрь Степановичь говорилъ, 
что она чуть не свела его въ могилу. Тфмъ не менЪе, военному 
полковому врачу, оказавшему ему первую помощь, Петръ Сте- 
пановичъ назначиль пожизненную пенсйо, которую аккуратно 
выплачивалъ изъ своей пенс!и. 

Доброта Петра Степановича вполн% соотвЪтствовала сил 
его военнаго геня. Никто не получаль отъ него отказа въ 
помощи. ВсБ матеральныя улучшеня его жизни радовали его 
расширенемъ возможности помогать неимущимъ. Безкоры- 
сме его не имфло предБловъ. Когда оставлялъь онъ Кавказъ, 
израненный, полуживой, ему было подарено 20 тысячъ чер- 
вонцевъ, и Петръ Степановичъ, прощаясь со своимъ Грузин- 
скимъ полкомъ, цфликомъ передалъ эту сумму полку. 

Вь концф, кажется, 20-хъ годовъ дфдъ мой генералъ 3. И. 
Бекарюковъ уговорилъ гостившаго у него въ Насыпкоф Петра 
Степановича перефхать для поправлешя здоровья въ Крымъ 
изъ свосго имня с. Александрова, Бахмутскаго уЪзда, въ 
которомъ Петръ Степановичь потерялъ жену, ребенка и пре- 
старфлаго отца. Получивъ согласе, Захар Ивановичъ пр!юб- 
рфль для него у бывшаго ееодоЧйскаго градоначальника 
Броневскаго дачу съ садомъ вблизи Феодоси. ДЪйствительно, 
прекрасный климатъ, чудный видъ съ дачи его на 30-ти верст- 
ный заливъ, окаймленный съ 3-хь сторонъ горами съ ориги- 
нальной формы мыскомъ, впадающимъ въ море. постоянно 
мЪняющее свой колоритъ прозрачными, восхитительными, раз- 
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нообразнымн окрасками, создавшее знаменитыхъ маринистовъ 
И. К. Айвазовскаго, Л. Ф. Лагорю и Р.Г. Судковскаго. не могли 
не отразиться успокаивающею ласкою на жестоко измучен- 
ныхь нервахь Петра Степановича. Онъ почувствовалъ быстро 
возрастающия силы, полюбилъ Феодос!ю съ ея заливомъ, въ ть 
времена часто и гостеприимно принимавшимъ парусный черно- 
морскй величественный флотъ, свободно лавировавиИй въ 
свободномъ заливЪ, и, въ ознаменован!е своей благодарности. 
назваль дачу свою „Добрымъ Приотомъ“. Впослфдстви, по- 
койный дфдъ мой прюбрЪль для Петра Степановича имфне 
„Парпачи“, вблизи принадлежавшаго ему Каясане, и Петръ 
Степановичъ разводилъ тамъ мериносовъ, отъ нЪсколькихъ 
штукъ, подаренныхъ ему знаменитымъ Румянцевымъ. 

Небольшой домъ на дачф Броневскаго не удовлетворилъ 
Петра Степановича, --и онъ построилъ новый, съ шатровой кры- 
шей, напоминавшей прежня военныя палатки. Верхнй этажъ 
быль обрамленъ, со всБхъ 4-хъ сторонъ, балкопомъ, который 
служиль мЪстомъ ежедневной прогулки Петра Степановича, 
даже зимой. По внфв$тренной сторон% его съ балкона вела ши- 
рокая лЪстница ко въЪзду, передъ которой былъ устроенъ боль- 
шой, продолговатый бассейнъ съ хорошей водою. Расположеше 
комнать и обстановка характеризировали хозяина. 

ВерхнИй этажъ былъ раздфленъ стфною на 2 части, изъ кото- 
рыхъ двЪ трети занималъ залъ и одна треть составляла 4 комнаты: 
кабинетъ и спальню Петра Степановича со скромной обстановкою, 
затЪмъ гардеробную и уборную, комнату деныцика Филнипа и 
переднюю съ лфстницею внизъ и выходомъ въ сЪицы съ черною 
лЬстницею. Залъ, съ окнами съ 3-хъ сторонъ и дверью па бал- 
конъ, былъ украшенъ превосходной работы портретами и карти- 
нами изъ военной жизни. Вдоль стВны, шедщей отъ двери ка- 
бинета Петра Степановича, во всю длину помфщался турецкй 
диванъ, обитый шелковою, золотистою, мягкою матерею. Надъ 
серединою дивана, передъ которымъ стоялъ столъ, окруженный 
креслами, и гдБ обыкновенно сидфлъ Петръ Степановичъ, ви- 
сфли на стБнЪ портреты Императора Николая [-го и Александры 
@еодоровны, а ниже портретъ наслфдника цесаревича _Алек- 
сандра Николаевича въ форм его Атаманскаго полка. Проти- 
вуположная стБна украшалась портретами Александра 1-го и Ека- 
терины Великой; на боковыхъ стБнахъ висфли портреты Петра 
Великаго, Суворова, Румянцева и н5сколько рЪ$дкихъ гравюръ 
Полтавской битвы, вступленя русскихъ войскъ въ Парижъ и 
др. Зеркала отсутствовали. Подъ портретомъ Александра 1-го. 
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впослЪдстви, когда прЁвхали окончившя полтавсюй институтъ 
юныя племянницы Петра Степановича: Мареа Ивановна и Маря 
Ивановна Котляревскя, высокя, стройныя красавицы, — появи- 
лось фортешано; Петръ Степановичъ съ гостьми съ удоволь- 
стЫемъ слушаль пЪне племянницъ, обладавшихъ прекрасными 
голосами. Нижнш этажъ, комфортабельно обставленный, зани- 
мали три его племянницы: Эвелина Петровна, Марья и Мареа Ива- 
новны КотляревскЯя и разбитый параличемъ 14—16 лЬтнй 
Саша Шультенъ, сынъ его родной племянницы, бывшей заму- 
жемъ за сподвижникомъ Петра Степановича на КавказЪ и близ- 
кимъ другомъ его, посл своей смерти оставившимъ 2-хъ си- 
ротъ, къ которымъ доброта и ласка Петра Степановича не имфли 
предЪловъ. Старший Шультенъ, кажется, Сережа, числился лич- 
нымъ его адъютантомт, но постоянно проживалъ на Кавказ, Саша 
же постоянно находился при немъ. Петръ Степановичъ возилъ его 
лЪчиться грязями Сакъ и въ друмя лечебныя мЪста, но ничто 
не помогло. Любовь несчастнаго мальчика къ дду была какая-то 
особенная. Онъ могъ произносить только нфсколько словъ и 
главное „дВдь“. Сидфлъ онъ очень часто около стола дЪда на 
высокомъ кресль и по часамъ молчаливо не спускалъ съ него 
глазъ; въ отсутстве Петра Степановича часто раздражался и 
даже плакалъ. 

Хозяйствомъ Петра Степановича занималась его старшая 
по лЬтамъ племянница, Эвелина Петровна, и вела его замф- 
чательно искусно. Порядокъ былъ во всемъ образцовый, чему 
способствоваль и знаменитый деньщикъ Петра Степановича, 
Филипиъ. Одфтъ бывалъ Петръ Степановичъ, когда не было 
гостей, въ двухбортномъ, застегнутомъ на всф пуговицы сюртукЪ 
сБраго сукна, изъ того сукна, которое употреблялось тогда на 
военныя офицерскя, Николаевск, шинели. Въ сюртуки изъ 
такого же сукна и токо же покроя были одты и Саша Шуль- 
тенъ и деныцикъ Филиппъ, тоже бритый и съ такими же 
баками. какъ у Петра Степановича. 

Петръ Степановичъ любилъ общество, былъ очень госте- 
приименъ, въ особенности послЪ пруБзда милыхъ институтокъ 
своихъ, часто собиралъ общество, любилъ давать обфды въ дни 
своихь и племянницъ именинъ. Собирались къ нему чуть не 
на цфлый день. Гуляли въ прекрасно содержимомь саду, съ 
гротомъ, фонтаномъ, качелями и др. забавами. Въ эти дни 
онъ бываль одфтъ въ генеральскй сюртукъ, но только съ 
контр -эполетами и безъ орденовъ. Чтобы доставить удоволь- 
сте молодымъ племянницамъ, онъ не жалфлъ средствъ. Такъ 
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молодой художникъ Айвазовский, прюбрЬтш извфстность и 
значительныя средства, устроилъ у себя въ мастерской, помЪ- 
щавшейся тогда въ двухэтажномъ дом Аморети около гор. 
сада костюмированный балъ, для котораго самъ рисовалъ мно- 
гимъ дамамъ характерные костюмы. Балъ былъ, дфйствительно. 
удачный, и Петрь Степановичь выразиль желаше повтореня 
бала у него въ домЪ, что и было исполнено, при чемъ и мы 
съ братомъ, ио желанйо Петра Степановича, были у него. Онъ 
очень любилъ дфтей, можеть быть, вспоминая, что и у него былъ 
ребенокъ отъ жены, рожденной Енохиной, умершей отъ родовъ. 

Обыкновенно въ т дни, когда были гости, Петръ Степа- 
новичъ вечеромъ игралъ въ преферансъ, но въ 10 часовъ не- 
измЪнно прощался со всми и ложился спать. Гости же пере- 
ходили въ нижнй этажъ, гд весело проводили время у госте- 
примныхь племянницъ и не отпускались ранЪе ужина, серви 
роваинаго въ 12 часовъ. Въ верхнемъ этаж курить не дозво- 
лялось. такъ какъ гомеопат курене запрещаетъ. 

Петръ Степановичъ никогда не пропускаль случая быть 
полезнымъ другимъ. Часто Петръ Степановичь обращался къ 
своему сослуживцу по Кавказу графу Воронцову, съ которымъ 
онъ сохранилъ искреннюю дружбу до конца жизни, съ разными 
ходатайствами за другихъ, которыми способствовалъ возстанов- 
леню нарушенной справедливости. Такъ товарищъ его молодыхь 
лЪть П. А. Ладинскй, состоявшй уже въ чинф генерала, за- 
въдывавшИй гражданской частью при М. С. ВоронцовЪ, виалъ за 
что-то въ немилость его и былъ уволенъ безъ пенсм. Петръ 
Степановичь принялъ близко къ сердцу положеше Ладинскаго 
и выхлопоталъ у Воронцова для него значительную пенсию. Быв- 
ш сослуживець Петра Степановича Кушниковъ, миллюнеръ. 
воспитывавшИй сына своего въ Парижф, разсердился за сдфлан- 
ные имЪ тамъ болыше долги и неповиновеше волЪ отца и пожа- 
ловался на него императору Николаю |-му, вслфдстве чего онъ 
былъ зачисленъ государемъ въ рядовые. Отецъ горько раскаи- 
вался въ своей вспыльчивости, и туть Петръ Степановичь че- 
резъ Воронцова исходатайствовалъ его сыну офицерский чинъ, ко- 
торый далъ ему возможность выйти въ отставку и сдфлаться 
потомъ попечителемъ своего Кушниковскаго института благо- 
родныхъ дЪвицъ. Бывший адъютантъ Суворова во время его по- 
хода въ Италио и перехода черезъ С. Готардъ--Анастасьевъ, 
доживавшИй свой вЪкъ съ семействомъ въ @Феодос!и, получая. 
по старинному, невозможно маленькую пенсйо, обратилъ на свое 
положеше внимаше Петра Степановича, который не замедлилъ 
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исходатайствовать ему увеличенную ренсю и въ этомъ случаЪ 
былъ такъ настойчивъ, что чуть не поссорился съ М. С. Ворон- 
цовымъ. Когда три письма его къ Воронцову, затруднявшемуся 
хлопотать оффищально за давно вышедшаго въ отставку вете- 
рана и ожидавшему случая лично доложить о немъ государю, 
не имЪло успЪха, Петръ Степановичъ обратился съ просьбой 
къ наслфднику цесаревичу, а тотъ немедленно доложиь о ней 
государю, и монархъ щедро наградилъ заслуги стараго Суво- 
ровскаго ветерана. Само собою разумЪется, что неимуще, 
обращавииеся къ Петру Степановичу, никогда не получали 
отказовъ. Но это зналъ одинъ только онъ и преданный ему 
деныцикъ. Случалось, что посл полученя Петромъ Степано- 
вичемъ пени и доходовъ съ имфня, Эвелина Петровна, при 
ходившая кт, дядВ за деньгами на хозяйственныя надобности. 
не могла ихь получить за „непредвидьнными расходами“. и 
деньги занимались. 

Выфзжаль Петрь Степановичъь рЪдко, но лЪтомъ посЪ- 
щаль знакомыхъ. Оеодосю онъ любилъ. ИмЪя ипостоянныя 
сношеня съ кн. М. С. Воронцовымъ, тогда всесильнымъ на- 
мЪстникомъ края, Петрь Степановичъ вмЪфстБ съ моимъ ДЬ- 
домъ 3. И. Бекарюковымъ долго отстаиваль интересы @ео- 
доси, противъ которой Воронцовъ былъ крайне возбужденъ. 
какъ говорили, за безтактность тамошнихъ караимовъ. Бывали 
случаи, когда онъ, зафзжая къ Петру Степановичу на дачу и 
къ моему дфду въ Насыпкой по старой дружбФ, не останавли- 
вался въ @еодоси. @Феодося начала тогда терять одно за 
другимъ учрежденя, дававшИя городу н$которое привиллегиро- 
ванное положене сравнительно съ неимфвшими ихъ. Такъ было 
уничтожено градоначальство и переведено въ Керчь подъ пред- 
логомъ охраны ключа отъ Азовскаго моря. Переведены туда же: 
управлене карантиннаго округа, управлене бригады пограничной 
стражи и даже разрьшенный уже Воронцовымъ къ постройкЪ 
въ @еодоси Кушниковск институтъ благородныхъ дфвицъ, не 
смотря на прюбрЪтенное уже м$сто противъ лфтняго сада и ма- 
тералъ. Оеодося превратилась въ уздный городъ съ 8000 жи- 
телей. И только послф смерти М. С. Воронцова Феодося начала 
опять возрождаться, благодаря хорошему климату и выдающимся 
своимъ морскимъ купаньямъ, привлекавшимъ пр!зжихъ. 

Рельефно выдавалось въ характерЪ Петра Степановича 
чрезвычайно развитое у него чувство благодарности. Онъ ви- 
димо страдалъ, если не могъ отблагодарить сдфлавшему ему 
какое —нибудь одолжене. И это чувство, къ сожалЪнйо, при- 
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несло ему горечь въ послфдёя минуты жизни. Забота о близ- 
кихъ поглощала его жизнь. Не имфя прямыхъ наслЪдниковъ, 
онъ относился къ двоюроднымъ племянникамъ и племянни- 
цамъ съ нфжною, отцовской заботой. Такъ, жившая долго при 
немъ племянница, Эвелина Петровна, чудеснымъ мягкимъ ха- 
рактеромъ и предупредительною, деликатною заботливостью 
о дядЪ вызвала мысль у Петра Степановича вознаградить ее 
оставлешемъ ей посл своей смерти значительной пенсш. Для 
этого онъ просилъ государя разрЪшить ему женнться на дво- 
юродной племянницЪ. Разрьшене было получено, но въ то 
время, когда смерть уже начала протягивать свои жестокя 
когти къ тВлу, которое не имБло уже силъ встать съ одра. Онъ 
просилъ, требовалъ, чтобы его подняли, одЪли и везли въ цер- 
ковь,— но близюе боялись по дорогь потерять его. Между 
тЬмь онъ метался, сильно страдалъ, упрекая себя въ черствой 
неблагодарности, и его едва успокоили предложешемь послать 
курьера и просить разрфшеня государя вЪичаться въ зал$. 
И послфдыя его минуты были постоянными вопросами: полу- 
чено ли разЪшене? Наконець вечеромъ 21 октября 1851 года, 
почувствовавь приближеше смерти, эта сильная душа р»ши- 
лась даже со смертью вступить въ борьбу. Петръ Степанович 
потребовалъ, чтобы его скорЪе, немедленно посадили въ кресло. 
что и было исполнено. Но никакая борьба гигантской силы 
духа не могли побороть непреоборимой смерти, и Петръ Сте- 
пановичъ скончался. А черезъ день было получено разрфшеше 
вБичаться въ залБ дома. Императорь Николай 1-й, тоже чело- 
вфкъ съ великой душой, умвш цфнить заслуги своихъ иод- 
данныхъ, узнавъ о послфднихъ минутахъ Петра Степановича, 
щедро вознаградилъ близкихъ умершаго героя, назначив пол- 
ную пенсйо Петра Степановича его невфстВ Эвелинё Петровн\, 
а также и другимъ племянницамъ. 

Любовь къ военному дфлу особенно рельефно выразилась 
въ духовномъ завбщанм Петра Степановича, въ которомь онъ 
назначиль пени племянникамъ, по градащи военныхъь ихъ за- 
слугь и полученныхъ ими ранъ въ сражешяхъ. Куда дЪвалась 
шкатулка, ключъ отъ которой Петръ Степановичь носилъ всегда 
при себф, содержавшая 40 осколковъ, вынутыхъ изъ его ира- 
ваго уха, и письмо государя, приглашавшаго его быть главно- 
командующимъ.-—не знаю 

Похороны на назначенномъ ранфе Петромъ Степановичемъ 
мЪъстЪ своего покоя, вблизи дома, на указанной имъ площадкЪ, 
обсаженной имъ деревьями, кром$ войскъ со знаменемъ, отда- 
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вавшимъ честь герою, были торжественно почтены прибывшимъ 
на рейдъ @еодоси всфмъ Черноморскимь флотомъ, съ при- 
спущеннымъ на каждомъ кораблф чернымъ флагомъ и искрив- 
ленными реями. На могил, кромЪ плиты, былъ поставленъ 
большой чугунный ажурный кресть. 

Несомнфнно, что П. С. Котляревскй, сумфвший съ гор- 
стью войскъ обезпечить юго-восточный тылъ Росси отъ втор- 
женя Перси въ тяжелое для Росфи время 1812 года, оказалъ 
значительную помощь и содфйстые изгнанйо Наполеона, и ему 
принадлежитъ яркая страница въ безпристрастной истор!и этой 
войны. Заслуги эти, щедро вознагражденныя государемъ Ни- 
колаемъ |, недавно удостоились высокой награды, увфковф- 
ченя его памяти — повел5нш!емъ Грузинск!й его полкъ именовать 
его именемъ. И до недавнихъ дней, на ежедневной перекличкЪ, 
фельдфебель 1-й роты 1-го баталюна вызывалъ: „Генералъ оть 
инфантери Петръ Степановичь Котляревскй?“ и первофлан- 
говый рядовой отвфчалъ: „Умеръ въ 1851 г. геройскою смертю 
отъ 40 ранъ, полученныхъ имъ въ сражени за Царя и Оте- 
чество! “—- Отважный, не знавшй предфловъ храбрости, Петръ 
Степановичъ былъ несомнЪнно героемъ битвъ, но не менфе надо 
было имфть героизма и особенной силы души, чтобы изранен- 
нымъ, съ разбитымъ черепомъ, полуживымъ страдальцемъ, про- 
жить 39 лЬтъ и не утратить сиособности воспринимать чужое 
горе и оказывать часто даже непосильную помощь. Но это быль 
гиганть высшихъ душевныхъ силъ. И могила его должна быть 
для Феодо<и напоминашемъ, что назначене жизни заключается 
не въ облюбовани своего тБла, а въ просвфщени души, для 
развитя въ ней способности къ воспринятйо лучшей, болфе 
возвышенной жизни. И для этого такъ мало надо. Надо только 
воспитать въ себЪ способность, не смотря ни на кая стра- 
даны, любить людей такъ, какъ любилъ ихъ Петръ Степано- 


вичъ Котляревскй. 
М. Хрущовь. 


Къ 40-льтю русеКо-турецкой войны 1877 —78 г. 


(По архивнымъ даннымъ и воспоминанямъ очевидцевъ). 


Въ нынфшнемъ году исполнилась 40-лЬтняя юбилейная го- 
довщина Русско-турецкой войны 1877--78 г.г. Хотя по большей 
частн принято отмЪчать лишь 25-ти и 50-тилЬтня годовщины. 
но при нын$шнемъ настроени общественной жизни, когда всЪ 
цфиности культуры безжалостно уничтожаются, и когда никто 
не можетъ поручиться даже за завтрашшйй день, опубликоваше 
всякихъ историческихъ матераловъ, слфды коихъ могутъ зате- 
ряться или быть утрачены навсегда, должно, по нашему глубо- 
кому убЪфжденйо, происходить при всякомъ удобномъ случаЪ, 
дабы не рисковать ими при нынЪшней разрухф. Въ этихъ ви- 
дахъ мы и позволяемъ себф изложить здфсь обстоятельства 
появлешя непрятельскихъь судовъ у береговъ Крыма въ упо- 
мянутые годы. 


Въ кампанйо 1877—78 г.г. туреця суда появлялись у бе- 
реговъ Тавриды нфсколько разъ. Такъ, 12-го апрЪля 1877 г. 
въ нфкоторыхъ городахъ полуострова (@еодоси и др.) было 
отслужено молебстве по случаю состоявшагося открыт воен- 
ныхъ дЪйствйй'), а 19-го апрфля командовавший Феодо@йскимъ 
отрядомъ, командиръ 2-й бригады 13-й пхотной дивизии ген.-м. 
Высоцюй уже получилъ свфдЪня о появлени неприятельскихь 
судовъ*). Находившйся въ сосфдней Двуякорной бухть, у дер. 
Султановка (12 верстъ отъ города), казачй разъЪздъ донесъ ге- 
нералу о томъ, что въ бухт становятся на якорь до 20-ти не- 
прятельскихь судовъ, съ виду военныхъ. Изъ-за дальности 
разстояня разсмотрфть суда основательно не удалось. Суда эти 





1) Оффищальное объявлеше войны послфдовало только 29 мая. 

*) СвфдьнЫ о дЬйствяхъ неприятельскаго флота въ Оеодосйскомъ 
районз почерпнуты изъ архивныхъ дфлъ 52-го пфхотнаго Виленскаго 
полка, стоявшаго съ 1873 года въ Феодоси. 
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были замфчены около часу дня, а къ 7-ми часамъ вечера въ 
Двуякорную прибыла командированная туда рота 52-го Вилен- 
скаго полка, коей было дано назначеше—не допускать десант- 
ныхъ операщй или всячески ихъ задерживать. Однако, изъ-за 
поднявшагося сильнаго вЪтра и бури, непрятельскя суда вы- 
нуждены были вскорф уйти въ море, и больше въ бухту ужъ 
не возвращались. Несмотря на то, что турецкихъ судовъ въ 
томъ мЪсяцф больше уже не наблюдалось, жители 9еодоси 
стали массами покидать городъ, и существовало даже предпо- 
ложеше перевести отсюда въ Кишлавъ уфздное (виослёдетвм— 
городское и начальное) училище и пр. Однако, педагогичесй 
совфтъ занятя, прерванныя 13—16 мая, возобновилъ, а проектъ 
эвакуащи былъ отвергнутъ. 

Слдующее появлеше неприятеля относится уже къ сере- 
динЪ лЪта, когда два турецкихъ броненосца бомбардировали 
Евпатор!ю. Какъ видно изъ сообщеня Евпаторйскаго уфзднаго 
воинскаго начальника майора Толпыго на имя губернскаго воин- 
скаго начальника ген.-м. Горскаго отьъ 26 поня 1877 г.'), „ко- 
мандующ евпаторййскимъ отдфломъ ген.-м. Дедюлинъ, отъ 19 
сего м5сяца за № 1800-мъ далъ знать, что начальникъ окруж- 
наго штаба ген.-м. Крживоблоцй телеграфируетъ ему, что 
„появивишеся въ виду Одессы десять турецкихъ броненосцевъ 
взяли оттуда направлене на Крымъ“.— „КромЪ этого“, сооб- 
щаетъ майоръ Толпыго, „я не получилъь ни отъ Его Превос- 
ходительства Командующаго войсками Евпаторйскаго отдфла, 
ни отъ кого-либо другого оффищальнаго свЪдЪнЯ о появлении 
турецкаго флота у прибрежья Чернаго моря Крымскаго полу- 
острова. Сверхъ того мн частно извфстно, что Командующй 
войсками Евпаторйскаго отдфла 19-го и 20-го сего м$сяца по- 
лучилъ телеграммы съ Тарханкутскаго маяка и донесеня отъ 
кавалер йскихъ разъздовъ о томъ, что видны въ мор ту- 
рецке броненосцы, кои видны были даже недалеко отъ Евпа- 
торйскаго маяка— верстахъ въ 10-ти или не болфе 12-ти отъ 
Евпатории, такъ что въ Евпатор!и ожидалось нападеше ихъ, чего 
однако-жъ не было, а равно не было нападенйя и въ какой либо 
другой м$стности въ раюнф, занимаемомъ войсками Евпато- 
рИйскаго отдфла; съ 22-го числа броненосцы скрылись изъ виду 
и въ настоящее время объ нихъ не имфется никакого свЪдЪня“. 





1) См. дьло управленя „Таврич. губ. воин. нач. о нападеняхъ 
непр/ятеля на Крымъ“, № 114/13, на 60 листахъ, начато—27 поня 1877 г., 
кончено—7-го февраля 1878 года. 

20* 
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Однако, какъ разъ на другой день, т. е. 27-го Июня, не- 
прятельскя суда появились уже у самаго города Евпатор!и, и 
вечеромъ того же числа штабъ 10-го армейскаго корпуса за- 
пиской увфдомилъ губернскаго воинскаго начальника о томъ, 
что „Евнаторю бомбардируютъ“, и что „телеграфное сообщене 
съ Евпаторей временно прервано“. Объ этомъ тотчасъ же было 
дано знать по телеграфу въ Одессу--командующему войсками 
ген. Слезкину. ВслФдъ затБмъ штабъ 10-го корпуса (за выБздомъ 
командира корпуса ген.-адъютанта кн. Воронцова изъ Симфе- 
рополя, старший адъютантъ штаба капитанъ генеральнаго штаба 
Мысловскй) увфдомилъ губернскаго воинскаго начальника о 
томъ, что ›генераль Дедюлинъ телеграфируеть: войска вытя- 
гиваются; на позищи противъ Евиаторййскаго рейда, верстахъ 
около пяти, показались 4-ре броненосца, которые въ одиннад- 
цать часовъ тридцать минутъ сдфлали три выстрфла“. 

Подробное донесене оть Евпаторййскаго уЪзднаго воинскаго 
начальника. отправленное 28 поня, было получено ген. Горскимъ 
лишь 30-го, что и вынудило губернскаго воинскаго начальника 
предписать сообщать о такихъ событяхъ и по телеграфу и 
почтой. Въ донесени этомъ, препровожденномъ въ коши на- 
чальнику мЬстныхъ войскъ Одесскаго военнаго округа, сооб- 
щались слфдующЁ подробности бомбардировки: 

„27-го поня получены были донесешя съ постовъ карантин- 
наго мыса и Евпатор!Йскаго маяка о движеши съ запада неприя- 
тельскихъ судовъ. Суда эти трехъ-мачтовыя, изъ коихъ одинъ съ 
бЪлою трубою, и два менышя двухъ-мачтовыя, поровнявшись съ 
маякомЪ, взяли направлене на городъ, слфдуя медленнымъ ходомЪ 
на встрЪчу появившемуся съ юго-запада четвертому паровому 
судну, оказавшемуся легкимъ двухъ-мачтовымъ воинскимъ паро- 
ходомъ. Къ 11 часамъ всВ четыре судна, имЪя Адмиральскй бро- 
неносець на лЪвомъ и пароходъ на правомъ фланг, выстроились 
противъ Евпаторйскаго рейда, сдЪлавъь четыре выстрЪла, вЪро-. 
ятно, прицфливаясь къ разстоянйо. 

Въ это время купеческая шхуна Св. Николай, стоявшая у 
Сакской пристани, гдф нагружалась солью, подняла паруса и 
пошла по направленйо на Евпаторйск рейдъ; тогда непр!ятель- 
сюй пароходъ и за нимъ четыре шлюпки, спущенныя съ броне- 
носцевъ и прикрываемыя двумя меньшими броненосцами, быстро 
пошли на шхуну, которая, пустивъ паруса и бросивъ якорь, оста- 
новилась на высот кордона въ 8-ми верстахъ отъ города. Шки- 
перъ съ тремя матросами высадился со шлюпки на берегь косы, 
гдВ и задержанъ стражниками означеннаго кордона и сдантъ мВ- 
стной полищи. Не желая дать приза непрятелю, командующй 
войсками Евпатор!йскаго отдфла отправилъ къ мфсту расположеня 
шхуны ближайшую артиллер!йскую часть -одинъ взводъ 8-ой ба- 
тареи 34-ой артиллерйской бригады и въ прикрыт попавшийся 
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подъ руку бывш въ разъфздВ 1 взводъ 2-го эскадрона 10-го 
уланскаго Одесскаго полка, а за нимъ 4-й эскадронъ того же 
полка. Отправленный взводъ, быстро вынесшись по косв съ по- 
саженною прислугою и снявшись съ передковъ на седьмой верстЪ 
косы, не смотря на огонь броненосцевъ и парохода, прикрывав- 
шихъ шлюпки, открылъ стрЪльбу съ 3-хъ-верстной дистанщи по 
пароходу и шлюпкамъ, перестрьливаясь съ пароходомъ и двумя 
броненосцами, отъ 12 часовъ 28 минутъ выпустивъ 28 гранатъ; 
подъ конецъ этой перестрфлки посланъ былъ еще одинъ взводъ 
той же батареи, который выпустилъ 8 гранатъ. 

Изъ нашихъ выстрфловъ шесть снарядовъ, какъ ясно видно 
было, разорвались надъ палубами пароходовъ, по какой причинЪ 
вредъ нельзя было опредФлить, неприятельске же снаряды не до- 
летали или перелетали части войскъ. 

Большой броненосецъ, оставаясь противъ карантина, стрЪ- 
лялъ по войскамъ, расположеннымъ на позищи, а также и по го- 
роду, куда попало нфсколько не разорвавшихся снарядовъ, и 
только два снаряда легли за городъ, проче ложились на набе- 
режной. 

Мъстная команда по тревог заняла опредфленныя заранфе 
мЪста и патрулировала по городу, находясь все время подъ не- 
прятельскимъ огнемъ. Въ 2 часа дня турецюй пароходъ усплъ 
взять купеческую шхуну Св. Николай на буксиръ и сталъ от- 
ходить, а затьмъ и остальные броненосцы отошли въ 2 часа 25 
минутъ, пославъ какъ бы прощальные выстрфлы по войскамъ и 
городу залпами, сойдясь ближе между собою, простояли н%ко- 
торое время въ виду города, а затьмъ медленно пошли къ Сева- 
стополю, придерживаясь берега, въ 6 часовъ перемфнили курсъ и 
пошли на сфверо-западъ, въ каковомъ направлен!и замфчены были 
до наступившей темноты. 

Всего, какъ насчитано, было выпущено непр!ятелемъ 62 снаряда, 
при чемъ въ отрядВ не было никакой убыли, а въ городз про- 
било лишь крышу нежилого строеня, и на косв неприятельскимъ 
снарядомъ перебило проволоку телеграфной лин!и'). Во время 
бомбардировки въ город было покойно и полный порядокъ“. 


Отм$тимъ, между прочимъ, и то, что, по донесенйю Евпа- 
торйскаго уфзднаго воинскаго начальника, команда управлевя 
его, патрулируя подъ огнемъ по городу, поддерживала этотъь 
порядокъ и спокойстве, за что прибывший 6-го юля въ Евпа- 
торю командиръ 10-го армейскаго корпуса генералъ-адъютантъ 
князь Воронцовъ, вытребовавъ къ себЪ команду, благодарилъ 
ее „въ милостивыхъ словахъ“. 

1) Начальникъ Симферопольской телеграфной станщи увЪдомлялъ 
27-го же пюня губернскаго воинскаго начальника: „дйстве съ Евпатор!ей 
возстновлено въ 4 часа по полудни, причина поврежден!я отъ перебитой 


проволоки непр!ятельскимъ снарядомъ. Надсмотрщикъ былъ сейчасъ 
же отправленъ на линйо для исправлен!я поврежден й“. 
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Слдующее появлеше непрятельскихь судовъ относится 
ко 2-му ноября. когда отъ того же маюра Толпыго была по- 
лучена телеграмма съ извъщешемъ о томъ, что „противъ де- 
ревни Айбуръ, въ 25 верстахъ отъ Евпатори, показались бро- 
неносець и нфсколько судовъ“. Въ дополнительномъ сообщен!и 
оть 4-го ноября воинсюй начальникъь сообщалъ слБдующия 
подробности: 

„2-го числа послЪ З-хъ часовъ по полудни и 3-го числа ут 
ромъ артиллеря наша имфла перестрфлку съ непрИятельскимъ 
пароходомъ около Конратскаго озера (въ 10 верстахъ отъ Евпа- 
тор!и), гдЪ пароходъ съ однимъ броненосцемъ оставался до ве- 
чера 3-го числа, вечеромъ же пароходъ и броненосець ушли въ 
море, а наши войска возвратились въ Евпаторио, вь войскахъ 
все благополучно. 

При этомъ докладываю, что аттакованное непр!ятелемъ ком- 
мерческое судно, пришедшее за грузомъ соли и послужившее по- 
водомъ къ перестрфлкЪ, по распоряженйо командующаго вой- 
сками Евпатор!йскаго отдфла, потоплено и непр!ятель не успълъ 
взять оное“. 

Послфднее въ ту войну нашествие турецкаго флота на Крымъ 
относится къ концу декабря, когда своимъ набфгомъ турки, по- 
видимому, думали ослабить тягостное впечатльне отъ заняя 
Софии (23-го декабря), взятя Ниша сербами, сдачи Весселя-— 
паши (29-го декабря) и пр. Этотъ набфгъ совершенъ былъ и на 
Евпаторю и на Феодосйо и былъ заключительнымъ аккордомъ 
дфятельности турокъ на морф до заключеня мира (въ Санъ- 
Стефано 3-го марта и на Берлинскомъ конгресс 13-го поля). 
О дьйствыхъ неприятеля у Евпатори маюръ Толпыго сообщалъ 
слфдующее: 

„Цва непр!ятельскихъ броненосца появились на Евпатор!й- 
скомъ рейд 30-го сего декабря въ 3 часа по полудни, а въ 3 
часа 20 минуть началась бомбардировка, продолжавшаяся ровно 
три часа....... Команда патрулировала по городу, поддер- 
живая въ немъ порядокт, который поэтому нигдЬ не былъ на- 
рушенъ. Во время бомбардировки команда находилась полъ не- 
прятельскимъ огнемъ. Въ командЪ все благополучно, не смотря 
на то, что непрЁятель выпустилъ 135 снарядовъ, изъ коихъ большая 
часть разорвалась въ городЪ, гдЪ въ настоящее время находятъ 
массу осколковъ гранатъ и картечныхъ пуль, коими начинены 
были гранаты, а также находятъ много неразорвавшихся снаря- 
довъ самаго большого калибра. 

Въ 135-омъ Керчь-Еникальскомъ пЪхотномъ полку ранено 8 
человзкъ нижнихъ чиновъ, изъ коихъ два человфка тяжело, изъ 
нихъ одинъ смертельно, который во вчерашней телеграммЪ, по 
ошибк$, показанъ убитымъ, въ дАйствительности же нётъ уби- 
тыхъ; въ город ранено двЪ женщины и одинъ мужчина и раз- 
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бито 25 домовъ, получившихъ болЪе, или мене значительныя 
поврежденя“. 


Въ дополнени къ этому донесеню воинскЙ начальникъ 
сообщалъ также и о слБдующемъ несчастномъ случаЪ, имЪв- 
шемъ тамъ мЪсто 31-го декабря: 


„ПослЪ усиленной бомбардировки г. Евпатор!и 30-го про- 
шлаго декабря двумя турецкими броненоснами въ город и внё 
города оказалось много неразорвавшихся снарядовъ, которые под- 
бирались, какъ жителями, такъ и нижними чинами, вслЪдстве 
чего, во избъжан!е несчастнаго случая вслфдстые неумьн!я обра- 
щаться съ подобнаго рода снарядами, сдфлано было общее рас- 
поряжеше снести всЪ найденные неприятельсюе снаряды въ одно 
мЪсто, за паркъ квартирующей въ городЪ 2-й батареи 34-й артил- 
лерйской бригады, и тамъ разрядить ихъ подъ наблюдешемъ 
артиллер!йскаго офицера опытными лаборатористами. 

На другой день послЪ бомбардировки, т. е. 31-го декабря, 
нижними чинами Евпатор!йской мЪстной команды найденъ быль 
въ город на улицЪ одинъ изъ неразорвавшихся непр!ятельскихь 
снарядовъ и отправленъ съ фельдфебелемъ мЪстной команды 
Иваномъ Астафьевымъ и рядовыми той же команды Елисеемъ 
Наумовымъ, Михаиломъ Костенниковымъ, Макаромъ Подпрыгорою 
и Василемъ Мельниковымъ въ лабораторию вышеупомянутой ба- 
тареи, гдф старший фейерверкеръ лаборатористь Игнать Кунце- 
вичъ, не дождавшись назначеннаго командиромъ батареи для раз- 
рядки снарядовъ офицера — штабсъ-капитана Троцкаго - Сенюто- 
вича, приступилъ лично къ разрядкЪ означеннаго снаряда, который, 
по неизвфстной причин%, разорвало, при чемъ лаборатористы Куя- 
цевичь и Акерть убиты на мЪстЪ, а четыре артиллериста ранены, 
а также ранены мЪфстной команды фельдфебель Астафьевъ и ря- 
довые Наумовъ, Костенниковъ, Подпрыгора и Мельниковъ. Изъ 
числа помянутыхъ нижнихъ чиновъ мфстной команды фельдфебель 
и одинъ рядовой ранены тяжело и чрезъ н®сколько часовъ умерли, 
а остальные три ранены легко и есть надежда на выздоровлене ихъ“. 


По этому же поводу по приказу начальника Евпатор!йскаго 
отдфла генералъ-маюра Дедюлина было произведено особое 
дознаше маюромъ 1359-го пЪх. Керчь-Еникальскаго полка Гор- 
номъ 1-мъ, который въ своемъ рапорт на имя Дедюлина с0- 
общилъ подробно объ этомъ печальномъ происшествии. 

Бомбардировка Евпатории, какъ сказано было выше, про- 
изводилась 30-го декабря съ 3 час. 20 мин. до 6 час. вечера, 
при чемъ съ разсвБтомъ броненосцы скрылись, уйдя по на- 
правленйо къ Севастополю. Слфдъ ихъ отыскался затьмъ уже 
въ ЯлтЪЬ, куда, по донесенио Ялтинскаго уфзднаго воинскаго 
начальника отъ 2-го января 1878 г. за № 8 на имя Тавриче- 
скаго губернскаго воинскаго начальника, оба броненосца при- 
шли съ разсвЪтомъ 31-го декабря, а затЪмъ, простоявъ до 
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вечера безъ всякихь ДЪйствй, удалились уже къ @еодоси. 
Оттуда уже 1-го января въ 6 часовъ въ управлени губерн- 
скаго воинскаго начальника получена была телеграмма уфзд- 
наго воннскаго начальника подполковника Крыжановскаго, по- 
славшаго въ 5 часовъ дня увфдомлеше о томъ, что „въ один- 
надцать часовь утра два турецкихъ броненосца прибыли и 
открыли бомбардировку по городу, продолжавшуюся около 
трехъ часовъ“. „ВыстрБловъ, телеграфируеть Крыжановск!й. 
„произведено около восьмидесяти. По прекращен пальбы 
стоять на якорЪ. Убитыхъ и раненныхъ въ командЪ нЪтъ“. 

Самая обстановка событя, по рапортамъ командира 52 Ви- 
ленскаго полка полковника Горданова на имя командира 2 бри- 
гады 13-й пзхотной дивизи генералъ-маюра Высоцкаго, и дру- 
гихъ офицеровъ 52-го полка, заключалась въ слБдующемъ. 

Первое извфсме о появлеши въ день Новаго Года двухь 
трехъ - мачтовыхъ турецкихъ броненосцевъ было получено ге- 
нераломъ Высоцкимъ около 10';з часовъ утра, при чемъ суда 
успЪли уже изъ-за тумана дойти незамфтно до Двуякорной 
бухты, такъ что сообщене пикета съ Султановки (14 вер. отъ 
города, у Двуякорной) получено одновременна съ извъщешемъ 
городского разъЪзда. Суда шли довольно быстро, и на холу 
еще, не обогнувъ карантиннаго мыса, сдфлали 6 выстрловъ 
по карантину и прелегающей части города. Затёмъ броне- 
носцы дали 4 выстрфла по небольшому коммерческому 2-хт 
мачтовому нашему судну, вышедшему, было, въ 10 часовъ 
утра въ Ялту съ грузомъ масла и муки. Судно это замфтило 
непрятельске броненосцы еще тогда, когда они показались на 
виду Двуякорной бухты. Быстро повернувъ, судно усиБло при- 
стать къ берегу, вовсе не пострадавъ оть огня. 

Казакъ, прискакавшй съ донесешемъ о появлеши непря- 
теля, встр$тилъ генералъ-маюра Высоцкаго по пути въ соборъ. 
наполненный уже молящимися. Немедленно же войска и артил- 
лерйя заняли указанныя имъ м$ета, при чемъ 1-я полубатарея 
подъ командой поручика Сазонова и при командирф взвода 
прапорщикЪ МарковЪ расположена была на Сарыгольской горЪ: 
другая артиллер!йская часть осталась на Симферопольскомъ 
шоссе вн сферы непрятельскаго огня. Несмортя на частый 
огонь, направлявшийся, главнымъ образомъ, по мфстамъ пере- 
движеня войскъ, потерь у насъ почти не было. Обозъ былъ 
вывезенъ съ расположеннаго на открытомъ берегу завода Мас- 
лянникова (построекъ впереди тогда еще не было). Операшя 
эта была произведена при самыхъ трудныхъ условяхъ, но по- 
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тери наши оказались ничтожными. Въ Байбугу и Насыпкой 
(7 версть отъ города) вывезены были больные изъ лазарета 
Виленскаго полка, войска были выведены въ степь, а въ го- 
родЪ остались лишь команды для тушеня пожаровъ. 

Главный огонь съ броненосцевь былъ направленъ на 
правую часть берега, гдЪ находился обозъ и друмя части. За- 
тьмъ, когда на Симферопольскомъ шоссе скопилось много 
убЪгавшихъ жителей, главнымъ образомъ женщинъ и дЪтей, 
выстр$флы были направлены въ эти толпы, при чемъ у одной 
цыганки оторвава была снарядомъ нога. Въ пылу сраженйя не- 
прятель вошелъ въ сферу дЪйствЯ нашего огня, ставъ весьма 
близко къ берегу. Тогда, — было около 11'.» часовъ дня, -- 
поручикъ Сазоновъ открылъ огонь, и изъ выпущенныхъ имъ 
10 гранатъ -3 попали въ бортъ одного изъ броненосцевъ, при 
чемъ было даже видно, какъ па борту его засуетилась ко- 
манда, спущена была лЪстница и начался ремонтъ. Поврежденный 
броненосець прекратилъь посл этого пальбу, отошель изъ 
сферы огня и больше стрфльбы не возобновлялъ. Другой ко- 
рабль продолжалъь пальбу еще въ теченше часа (до 12'*» час. 
дня), а въ 4 часа дня на всзхъ парахь ушелъ па западъ, и 
виденъ былъ З-го января у Ялты, откуда въ 11 часовъ дня, 
не произведя выстрфловъ, прошелъ дальше. 

Другой броненоссцъ, поврежденный нашими снарядами, 
стояль на рейд въ бездЪйстви до 7 часовъ вечера, когда 
ушель по наиравленю къ Керчи, а затБмь въ течеще 2-го 
января держался у Кызъ-Аульскаго маяка (2-ой маякъ отъ @ео- 
доси къ Керчи) и скрылся въ морЪ въ 5 часовъ дня. 

4-го января оба корабля держались днемъ у Алупки, а 
затЪмъ ушли безъ выстрфловъ въ море и болфе уже не по- 
казывались”). 

Всего непрятелемъ было выпущено въ @еодоси 132 сна- 
ряда. Убить былъ, между прочимъ, обозный Виленскаго полка, 
и тяжело ранена упомянутая выше цыганка. Сильно контуженъ 
былъ командиръ нестроевой роты штабсъ-капитанъ Чернецкйй, 
выводивШ обозъ подъ огнемъ. Ранено было также 2 ниж- 
нихь чина, и контужено 3; жителей раненыхъ не было вовсе. 
Кромф того, было убито 3 лошади изъ состава полкового 
обоза, захваченныя разорвавшейся въ обозф бомбой въ мо- 


1) Отмьтимъ кстати, что броненосецъ „Месуде“, бомбардировав- 
шй @Феодосйо, остававшйся все время старфйшимъ судномъ турецкаго 
флота, потопленъ былъ въ 1915 г. въ Дарданеллахъ англЁйской под- 
водной лодкой. 
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менть вывода изъ сарая завода Маслянникова (казармы). Сна- 
рядами были вызваны пожары въ 2-хъ домахъ, но они были 
тотчась же потушены. Два дома оказались разрушенными, 10 
—поврежденными. Одинъ снарядъ, пробивъ двф стБны, ра- 
зорвался въ залЪ дома Айвазовскаго, при чемъ разбить быль 
стоявшй тамъ бюстъ художника. Стоявший же рядомъ бюсть 
А. С. Пушкина уцфлЪлъ. (См., между прочимъ, „Бомбардиро- 
ваше @еодоми“, въ „Военномъ сборникЪ“, 1878 г., № 3; 
В. Гейманъ. „Бомбардировка Феодоси въ прошломь“, въ 
„Южн. ВЪдом.", октябрь 1914 г. и др.). Другой снарядъ по- 
палъь въ стБну „Центральной“ гостинницы. Въ обоихъ зда- 
ныхъ оболочки снарядовъ вдфланы въ стВны и видны и нынЪ. 

За умЪлыя дЬйствя при отражени неприятеля объявлена 
была благодарность командующему войсками @еодосййскаго 
отдфла ген.-м. Высоцкому, командиру Виленскаго полка пол- 
ковнику Горданову, артиллери поручику Сазонову и др. 

По словамъ очевидцевъ, артиллер!я, стоявшая у дачи Ру- 
кавишникова, дфйствовала отлично. По обыкновению, среди 
горожанъ началась паника, и жители при первомъ выстрЪлЪ, 
забывъ о новогоднихъ заботахъ, бросились въ окрестные сады 
и деревни (Насыпкой, Байбугу и Камыши), а также и въ 
Старый Крымъ (23'/» вер.). Даже Отузы и Судакъ (52 вер.) 
оказались переполненными бЪглецами изъ @Феодос!и. Городской 
голова В. Н. Алтуховъ, полишймейстеръ П. А. Пасынковъ и 
начальникъ гарнизона полк. Гордановъ успокаивали населеше, 
какъ могли. Однако, въ толи носились слухи о предстоящемъ 
возвращении броненосцевъ, о выходф въ море эскадры изъ 
10 турецкихъ судовъ и пр. Однако, на утро, послЪ ухода су- 
довъ, въ городъ возвратилась значительная часть населен. 

Въ заключенше этой краткой замфтки о дфйствяхъ турец- 
каго флота у береговъ Тавриды отмфтимъ, что въ Феодоси 
въ эту войну былъ открыть большой лазаретъ Краснаго Креста 
на 600 душь, помфщавшийся въ карантинЪ. Посл войны въ 
карантинъ доставлялись тысячами нижше чины, болфвше сып- 
нымъ тифомъ. Жертвы ежедневно насчитывались десятками, и 
хоронили ихъ въ братскихъ могилахъ. Въ числф лицъ, осо- 
бенно чутко и внимательно ухаживавшихъ за больными, былъ 
настоятель армяно-католической церкви @еодоси священникъ 
Херувимъ Кушнеревъ, просвфщенный армянсюй писатель, пе- 
реведший на армянский языкъ басни Крылова, Лафонтена, Дмит- 
рйева, псалмы Давида, „Катерину“ Шевченко и пр. ИзвЪстны 
также его переводъ изв. труда свящ. Минаса Медицы „Ар- 
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мянск древности Таврическаго полуострова“ („Зап. Од. Об. 
ист. и древн.“, т. 10, стр. 441), брошюра „Судакская долина 
и вновь освященная Генуезская древняя капелла“, Оеод., 1885 
года и др. Этотъ же Кушнеревь во время начавшейся 1 ян- 
варя бомбардировки продолжаль спокойно служеше въ при- 
сутсти всего одной старушки, а зат6мъ пофхалъ по городу, 
не обращая вниманя на пролетавше снаряды. 

Это посьщеше @еодоси 1 января 1878 году турецкимъ 
флотомъ было посл5днимъ его визитомъ. Съ тфхъ поръ въ те- 
чене 36-ти лЗть берега Тавриды оставались спокойными, и лишь 
визиты 16-го октября 1914 г. къ Новоросейску, Феодосии, 
Ялтф, Севастополю и Одессф нарушили это благоденствее и за- 
ставили снова вспомнить о былыхъ набЪгахъ неприятельских 
судовъ. 


В. Уеймахь. 





Къ истори учрежденя Таврическаго Магоме- 
танскаго Духовнаго ПравленЯя. 


Все мусульманское духовенство, состоявшее къ концу вла- 
дычества въ Крыму хана Шагинъ-Гирея при духовныхъ учре- 
жденыхъ, въ силу манифеста 8 апрЪфля 1783 года, осталось на 
своихъ мЪстахъ и послЪ присоединеня Крыма къ Росси; поста- 
вленные во глав этого духовенства- -муфий Мусаларъ эфенди 
и кады-эскеръ Сеить Мегметь эфенди утверждены были 24-го 
апрЪия 1784 г. въ занимаемыхь ими должностяхъь высочайшею 
властью; послБ смерти въ 1791 году Мусалара эфенди таври- 
ческй губернаторъ въ представлени оть 18 Поня 1792 г., хо- 
датайствуя объ утвержден!и кады-эскера Сеитъ Мегмета эфенди 
въ должности муфтия, всеподданнЪйше донесъ, между прочимъ, 
что онъ, губернаторъ, „и, отправляющЁй должность муфтия со- 
гласно положили вмЪсто кады- эскера избрать шесть эфендевъ, 
которые, имя предсфдателемъ муфтя, будуть составлять ду- 
ховную въ Тавридф консисторию“. 23 января 1794 г. послЪдо- 
валъ на имя графа П. А. Зубова указъ, которымъ кады-эскеръ 
Сеитъ Мегметъ эфенди утверждень муф\иемъ и повелБно въ 
помощь ему опредфлить Абдурагима эфенди съ пятью еще 
эфендыми, избранными изъ числа лицъ, испытанныхь въ вЪр- 
ности, кротости и благомысли, „которые бы, подъ предсфда- 
тельствомъ муфтйя составляя духовное правлеше, имфли надле- 
жащее надзиране надъ всЪмъ духовенствомъ магомстанскимъ 
Области Таврической “. 

Такимъ образомъ день изданя приведеннаго указа, т, е. 
23 января 1894 года, долженъ считаться и днемъ учрежденя 
Таврическаго магометанскаго духовнаго правленя. Но такъ какъ 
въ этомъ высочайшемъ акт, кромф обязанности надзирать за 
духовенствомъ, ни правъ новоучрежденнаго правленя, ни круга 
другихъ его обязанностей указано не было, то оно первое время 
являлось мертворожденнымъ и никакой дфятельности проявлять 
не могло. А между тфмъ, жизнь само собой настойчиво тре- 
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бовала разрЪшеня многихъ вопросовъ и особенно въ области 
примфненя мусульманскаго права среди присоединеннаго къ 
русской державЪ мусульманскаго населеня Крыма. ЗдЪсь, на 
почв правовыхъ взаимоотношенй, должны были постоянно 
возникать и возникали сомнфнй относительно границъ дйстя 
шарата, за которыми вступалъ въ дфйстые уже нашъ русский 
законъ граждансюй и уголовный, и происходить столкновенНя 
при естественныхъ сдвигахъ того или другого права, благодаря 
отсутствию точнаго отграниченя дЪйствй перваго, т. е. шариата, 
оть дЬйствЙ второго— нашего закона. Вфдь шаратъ — этоть 
данный Богомъ, по учению ислама, законъ, обнимаетъ собою 
не только религюзныя, но и всЪ правовыя догмы мусульманъ. 
Онъ не только учитъ покорности, преданю себя Аллаху въ 
цфляхь предотвращеня страшныхъ грозныхъ каръ въ загроб- 
номъ мфу, не только является релиМозно---обрядовымъ зако- 
номъ, но и сводомъ всфхъ правовыхъ нормъ, предусматривая 
прежде всего семейное и насл$дственное право, а затфмъ и все 
то, что касается правоотношенй какъ въ средь чисто мусуль- 
манской, такъ и мусульманъ къ послФдователямъ другихъ вЪ- 
ровашй. Регламентирующий и духовную и матер!альную стороны 
жизни исламитовъ шарать не могъ безъ принужден уступить 
своихъ позищй. Да и воспитанное исключительно на шаратЬ 
духовенство не могло считаться съ нашимъ закономъ государ- 
ственнымъ, т6мъ болфе, что не было и знакомо съ нимъ. 

Все это ставило въ весьма тяжелое положене главнымъ 
образомъ муфтя, какъ толкователя шарйата, съ одной стороны, 
и какъ лицо отвфтственное предъ русскими властями за все 
содъянное вопреки нашему закону мусульманскимъ духовен- 
ствомъ и особенно кащями (судьями), съ другой. Чтобы выйти 
изъ такого положенйя, муфт Сеитъ Мегметъ эфенди неминуемо 
долженъ былъ обращаться за разъяснешями къ мЪстному пра- 
вителю области, но и тотъ, за отсутстыемъ прямыхъ указайй 
въ законЪ, давать какя-либо разъясненя не могъ. Не могъ 
ихъ дать и правитель края Зубовъ, а потому поступившее отъ 
депутатовъ дворянства по настоящему предмету прошеше онъ 
представилъь на высочайшее воззрфн!е. 

17 сентября 1796 года Екатерина П-я манифестомъ, дан- 
нымъ на имя Зубова,!') между прочимъ, повелфно: 


т) Комя въ дьлЪ Тавр. губ. арх. по канц. губ. № 275, 1805 г. (св. 55). 
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„ Третье: 1!) Содержане между начальниками ихъ закона мфста 
муфт принадлежитъ изъ шести улЪмовъ старшему.) Шестое---въ раз- 
дДЪлЛЬ наслфдства по смерти благороднаго или кого либо изъ простаго 
народа должно предоставить имъ поступать по ихъ обыкновенйо по- 
средствомъ своихъ законниковъ, съ тЪмъ, что буде таковой раздфлъ 
учиненъ будетъ безъ всякихъ съ какой либо стороны споровъ, оный 
долженъ быть утвержденъ въ надлежащемъ присудственномъ мЪсть; 
буде же при семъ случаЪ встрЬтятся кая споры, или неудовольствия, 
тогда разбирательство и разсмотрьше дфла произведено быть должно 
на томъ основаши, какъ въ общихъ узаконеняхьъ нашихъ о раздЪлЪ 
имий предписано. Седьмое: тяжебное или спорное дВло между част- 
ными людьми, буде предоставлено будеть съ соглашя обеихъ сторонъ 
посредничеству улЪмовъ, должно быть приговоромъ ихъ окончено, какъ 
то дълается въ дЪлахъ, кои отдаются на рёшеше третейскаго суда, но 
по просьб въ случаЪ неудовольствия поступать по общимъ законамъ. 
Восьмое: начальники духовенства, увфщевая народъ соблюдению пред- 
писанй ихъ закона и учешя, обязаны найпаче утверждать оной въ не- 
поколебимой преданности и взрности къ Намъ. Девятое: правила учешя 
ихъ отдавать бЪднымъ нфкоторую часть своихъь доходовъ не можетъ 
быть возбранено, однако же съ тзмъ чтобы не было тутъ никакого при- 
нужденя, а оставить каждому на произволъ давать въ милостыню 
сколько къ тому доброю волею побужденъ будетъ. Десятое: магоме- 
танскому духовенству отъ всякихъ податей и налоговъ быть навсегда 
свободнымъ“. Заканчивается манифестъ такъ: „Все се да будетъ зало- 
гомъ отличнаго нашего къ вфрноподданному Намъ таврическому дво- 
рянству, духовенству и всему народу благоволеня“.... 


Этимъ проникнутымъ глубокою терпимостью къ исламу 
государственнымъ актомъ юрисдикщя по дфламъ наслфдствен- 
нымъ и тяжебнымъ оставлена попрежнему въ рукахъ мусуль- 
манскаго духовенства, которое, какъ и раньше, должно рЪшать 
ихъ только по шарйату, докол$ заинтересованныя стороны та- 
кими рьшешями остаются довольны. Весьма характернымъ 
является п. 9 приведеннаго манифеста. Исламъ, какъ извЪстно, 
по установленио еще пророка Мухаммеда зиждется на пяти 
устояхъ, выполненше которыхъ безусловно обязательно для каж- 
даго истиннаго мусульманина: 1) на произнесеши символа вфры-— 
шахада („нфтъ божества кромЪ Аллаха, Мухаммедъ посланникъ 
Аллаха“); 2) на исполнени молитвеннаго обряда пять разъ въ 
день, въ строго опредфленные сроки—салашьё, намазз; 3) на 
уплатЪ налога съ имущества въ пользу бЪдныхъ и др. надоб- 
ности — закат (въ османскомъ произношен!и — зекятъ); 4) на 


1) Первые два пункта этого манифеста касаются: купли и продажи 
недвижимыхъ татарскихъ имуществъ, земель татарскихъ, лежащихъ 
впустф, и освобожденя татаръ отъ рекрутчины. 

3) Въ 4 и 5 п.п. говорится о содержаши почтъ, запасныхъ магази- 
новъ и объ освобождеши татарскихъ домовъ отъ постоя. 
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совершеши по крайней мЪрЪ разъ въ жизни поломничества въ 
Мекку-—хаджь и 5) на постЪ въ течеше м$сяца Рамадана—сау.м5. 
Четыре изъ нихъ-—шахада, намазъ, хаджъ и саумъ, не смотря 
на всю ихъ обязательность, все же должны разсматриваться, 
какъ акты свободной воли, и за неисполнене ихъ каждому му- 
сульманину грозить лишь тяжкая кара въ загробномъ м!рЪ. 
Совсфмъ инымъ представляется пятый устой— закате. Пресл$- 
дуя задачи не только человфколюбивыя, но и военныя,') онъ 
въ концф копцовъ принялъ принудительный для мусульманъ 
характеръ. Воть эта-то принудительность манифестомъ 17 сен- 
тября 1796 года и отвергнута: отвергнуть также и обязатель- 
ный размфръ заката—‘'/зо часть съ имущества, ‘и оставлено 
„каждому на произволъ давать въ милостыню сколько къ тому 
доброю волею побужденъ будеть“. 

Съ издашемъ приведеннаго закона вопросъ о круг правъ 
и обязанностей учрежденнаго магометанскаго духовнаго пра- 
влешя остался по прежнему совершенно открытымъ. Такимъ 
онъ оставался во все время царствовашя императора Павла 1-го. 

Въ 1801 г.*) таврическй муфий Сеить Мегметъ эфенди, въ 
бытность свою въ ПетроградЪ, поднесъ императору Александру 
Павловичу записку,^) въ которой всеподданнфйше просилъ: 

1. О потверждени*) преимуществъ дарованныхь крымскимъ обы- 
вателямъ и духовенству ихъ, блаженныя и вЪчно достойныя памяти 
Великою Государынею Императрицею Екатериною второю въ Высо- 
чайшемъ манифесть 1783 года апрфля 8-го и рескрыптВ 1796 года сен- 
тября 17-го данномъ Господину Зубову. Да особо отъ того въ Высо- 
чайшей конфирмащи воспосл$довавшей на докладЪ Правительствую- 
щаго Сената 1794 годовъ октября 19 го числъё). 

2. Для возстановленя надъ духовенствомъ надлежащаго порядка, 
повелфть начальству открыть духовное правлеше на основани Высо- 
чайшаго указа 794 года генваря 23 и сверхъ назначенныхъ во оное 
симъ указомъ—пяти членовъ, коимъ и нынВ отпускается жалованье, 
опредфлить секретаря, переводчика и канцелярскихъ служителей, на 
жалованье отъ казны, съ тЬмъ чтобы какъ оные, такъ и самое прав- 
лене, состояли подъ непосредственнымъ распоряжешемъ и управле- 





1) Исламъ, И. Гольдщэра, пер. И. Крачковскаго, стр. 12. 

3) Въ письмВ таврическаго муфтя Сеитъ Мегмеди эфенди отъ 24 
сентября 1804 г. къ правителю области Мертваго указанъ 1800 г., но 
это очевидная ошибка, т. к. императоръ Александръ 1-й вступилъ на 
престолъ 12 марта 1801 г. См. д. Тавр. Губ. Арх. св. 51 № 332, 1804 г. 

8) Въ томъ же дфлЪ въ коши. 

4) Правописане всей записки сохранено. 

5) Вь П. С. Зак. 1794`г. № 17265 подъ 9 ноября „Объ оставлеши 
владфльцевъ Тавр. обл. въ свободномъ распоряженши ихъ помзстьями, 
вотчинами и т. п. дворянскими имЪнЁми... 
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немъ у муфты и чтобы гражданское правительство отъ нюдь не вм$- 
шивалось, какъ и прежде было, въ магометанскую религйо, оказывало 
правлению сему во всякихъ нужныхъ и отъ него зависящихъ случаевъ 
законное вспоможеше. Учреждеше же сего правленя здБлать въ городь 
акмечеть, которой по состоянйо своему въ срединф Крыма, и по пребы- 
ванно въ пемъ уфздныхъ присутственныхь мфстъ, признается къ сему 
противу другихъ крымскихъ городовъ удобифйшимъ; къ помфщенйо 
сего правлешя нужно отвесть въ городь акмечеть домъ; но какъ тутъ 
казеиныхь домовъ не имфется, то выдать изъ казны для построешя 
онаго нужное количество суммы, и сверхъ того на починки сего строеня 
опредфлить ежегодный ремонтъ, которой ио требоваийо правленя и 
отпускать. 

3. Записанныхъ во время сочиненя ревизи изъ духовенства въ 
число казенныхъ татаръ причислить паки къ духовенству по засвидЪ- 
тельствованйо муфтя о достоинств% ихь въ се зване. 

4. Находящяся при состоящихъ въ Крыму храмахъ и училищаху 
имянуемыхь джамями, мечетями, теюями и медресами движимыя и не- 
движимыя имфши принадлежащя въ акуфу по магометанскому правилу 
утвердить навсегда при сихъ храмахъ, поелику получаемые съ оныхъ 
доходы употребляются не инако, какъ только на содержаше опредЪ- 
ленныхъ къ тьмъ храмамъ служителей и на нужные самыхъ сихъ хра- 
мовъ починки; такъ же не дфлать препятствия и въ томъ ежели бы 
гдЪ нужно оказалось устроить вновь таковые храмы или училища, 

5. Указомъ блаженныя памяти Государыни Императрицы состояв- 
шимся 1796 года сентября 17 предоставленъ раздьлъ имнй по смерти 
всякаго магометанина находящагося подъ великославною Ея державою 
въ Крыму на прежнихъ ихъ правахъ; какъ же по тёмъ правамъ после 
умершаго имфн!е описывается чрезъ духовныхъ и ими сохраняется до 
возраста сиротъ, то позволить имфющему учредиться духовному прав- 
лено опредфлить для него по городамъ и волостямъ по одному бла- 
гочиному') для исполнешя сей должности яко благоугодной въ разсу- 
ждеши сбережешя имфня остающихся сиротъ. А совершивъ се имфеть 
правлеше отсылать вфдомость имфнйо съ увздомлешемъ: посл кого 
осталось, и кто суть наслёдники въ дворянскую опеку того уЪзда; 
для опредъленшя по общимъ государственнымъ законамъ опекуповъ. 

На всБ пункты этой записки новорос@йскимъ военнымъ 
губернаторомъ Михельсономъ сдфланы*) сл5дующя замфчанй: 

На 1-й: „Подтверждене привиллемй народу, яко*) есть священный 
даръ благости монаршей, то оть благоразсмотрёвя монаршаго и за- 
виситъ. Но какъ отъ десницы премудрыя Екатерины народъ крымской 
ущастливлень былъ онымиз конечно нс безъ заслугъ, такъ и нынЪ въ 
послфдстви времени доказанными вЪрностью и усерщемъ и понесен- 
ными тягостями для Высочайшей службы, всемилостивъйшаго подтвер. 
жденя оныхъ привиллегй заслуживаютъ“. 











1) Имьются въ виду, конечно, кады. 
) См. д. Тавр. Губ. Арх., св. 51, № 332, 1804 г. 
3) Правописаше всёхъ замфчан сохранено, 
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На 2-й: „Духовное правлеше открыть позволить, яко симъ вящий 
порядокъ можетъ устроиться. Домъ оть казны купить или на оной 
деньги отъпустить“. 

На 3-й: „Причислить паки къ духовенству по представлению 
муфт о достоинств“. 

На 4-й: „Какъ всемилостивйше дарованными привиллегями ма- 
гометанская релийя во ссей сил и свободЪ оставлена, то въ числЪ 
правъ религи слфдуетъ и имфнЯ въ акуфу до сего въ звани семъ 
состоящЁя утвердить. Въ прочемъ строить храмы и училища съ утвер- 
ждешемъ релиби само собой слфдуетъ; и въ семъ препятстий не 
было“. 

На 5-й: „Затмъ подробныя распоряженя по предмЪту сему сами 
по себф отъ муфуйя или духовнаго правлешя зависятъ“. 

Когда сдфланы были эти замфчанЯ и съ ними ли записка 
муфтя поступила на высочайшее воззрфне, или она въ даль- 
н-йшемьъ была передана генералу Михельсону, установить 
нельзя, такъ какъ даты на нихъ нЪтъ никакой. ИзвЪстно только, 
что по указанной запискф послЪдовалъь 14 ноября 1802 года 
на имя сенатора Лопухина указъ императора Александра [-го 
такого содержаня“ '): 

» Тавричесюй муфт Сеитъ Мегмедъ эфендй въ бытиость свою 
здЪсь принесъ прошене о возвращен! духовенству магометанскому раз- 
ныхъ привиллегй, объ открыт въ Симферопол (Акмечете) Духовнаго 
Правленя, объ отводЪ для него дома, и объ исключени изъ оклада по- 
ложенныхъ въ оный по послфдней ревизи татаръ изъ духовенства. 

Находя, что прошени си не могутъ быть со основательностйо 
утверждены безъ соображешя ихъ съ общимъ положешемъ магометан- 
скаго духовенства въ Таврической губерни, Я призналъ нужнымъ по- 
ручить вамъ между прочими упражненями вашими разсмотрфть, нужно 
ли по настоящему числу сего духовенства, его умножене, как я можно 
назначить ему выгоды, судя по тЪмъ кой оно уже имфетъ, какимъ обра- 
зомъ удобнфе можеть быть устроено с!е состояне вообще, и на какихъ 
правилахъ будетъ сходственнфе учредить его правлеше. 

Кьъ разсмотрьнйо сему пригласите муфтия нынф туда отправляю- 
щагося и примите во внимаше его представлен, поколику могутъ они 
быть сходны съ пользами того края и справедливостйю. 

Кьъ соображенйо сему прилагаю при семъ постановлене въ 1788 г. 
по сему же предм$ту для Оренбургскаго и Казанскаго магометанскаго 
духовенства сдфланное“. 

Указъ этоть контрассигнированъ министромъ внутреннихъ 
дЪлъ графомъ Кочубеемъ. 

Сенаторъ Лопухинъ,?) несомн$нно, сейчасъ же приступилъ 
къ исполненйо возложеннаго на него порученя, такъ какъ уже 


3) Имфется въ коши въ д. Тавр. губ. арх., св. 51, № 332—1804 г. 
*) Иванъ Владимровичъ — извзстный мистикъ и гуманистъ. Въ 
1800 г. онъ ревизовалъ вмфстЬ съ сенаторомъ Спиридовымъ Казанскую, 


21 
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къ 18 февраля 1803 года въ г. СимферополЪ составилъ все- 
подданнйшй докладъ,') свидБтельствующ какъ о высокомъ 
умБ и выдающемся развити составителя, такъ равно и крайне 
добросовфстномъ его отношеши къ дБлу и массЪ труда, поло- 
женнаго на изучене вопроса, къ разрьшенйо котораго, впро- 
чемъ, подготовка у него уже была.?) Въ докладВ этомъ Лопу- 
хинъ, повторивъ всф пункты даннаго ему въ указ 14 ноября 
1802 года порученя, писалъ: 

„БлагоговЪйно исполняя всеавгустьйшую волю Вашего Император- 
скаго Величества, вникалъ я со всякимъ тщанемъ во всЪ подробности 
и связи дла сего по всмъ его отношенямъ; соображалъ мФстныя мои 
свфдьия о ТавридВ съ миъшемъ искуснзйшихъ въ ней чиновниковъ и 
всякаго рода жителей, безпристрасн®йшихъ и благоразумнЪйшихъ мурзъ, 
поселянъ и самыхъ духовныхъ ихъ. Наконецъ, соображалъ существо 
Таврическаго магометанскаго духовенства съ существомъ онаго въ гу- 
берняхъ Казанской и Оренбургской, м5стно же мнЪ извфстнаго по из- 
вЪстнаго по первому осмотру оныхъ губернй, за который удостоился 
я получить отлище высбкомонаршаго благоволешя. И изъ всего того по 
лучшему моему разумфнио сдБлаьъ извлечене всеподданивйше пред- 
ставляю слъдующее: 

1) Что касается до подтверждешя преимуществъ дарованныхъ ко- 
репнымъ крымскимъ обытателямъ и духовенству ихъ, блаженной и вЪч- 
ной славы достойныя памяти Государынею Императрицею Екатериною 
Великою, то Ваше Императорское Величество въ справедливомъ ихъ со- 
держаши не только соизволите ихъ утвердить, и конечно уже утвер- 
дить соизволили купно съ вожделннёйшимъ для Импер!и Всеросс ской 
воспринячемъ Ея скипетра; но истинное велище благости Вашей всегда 
небесно расположено усугублять всевозможнымъ образомъ щасте Бо- 
гомъ ввфренныхъ Вамъ народовъ вообще и каждаго изъ составляющих” 
оныя вфрноподданныхъ особенно, простирая на нихъ руку спаситель- 
наго владычества Вашего, или какъ на сыновЪ вЪрныхъ отечеству и 
отеческо - Монаршему Престолу, для ниспосланя имъ съ онаго угьшешя 
и наградъ, или какъ на членовъ общаго сословя государствениаго для 
проляня на каждаго частно всей мфры возможнаго благоденствия граж- 
данскаго; или для обращешя каждаго лица и состояня, по роду, свой- 
ству и способности на пользу общаго блаженства ифлаго государства, 
въ коемъ токмо истинный сынъ отечества долженъ обрфтать истинное 
свое блаженство. 

2) Къ устроеншю надлежащаго порядка надобно открыть магоме- 
танское духовное правлеше и учредить оное въ СимферополЪ по нужной 
близости правленя того къ правительству губерискому, и по всякой 














Вятскую и Оренбургскую губерни, а въ 1801 г. единолично — Харь- 
ковскую губершю, и всюду проявлялъ гуманное отношен къ крестья- 
намъ; въ Харьковской губ. занимался разборомъ дфлъ о духоборахъ. 
Императоръ Александръ всегда оставался доволенъ его дъйствями и 
много разъ давалъ ему серьезныя порученйя. 
1) Имфется въ копи въ д. Тавр. губ. арх., св. 51, № 332, 1804 г. 
*), См. Тавр. губ. арх., св. 40, д. капц. губ. № 27, 1803 г. 
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удобности въ разсуждеши мфстоположеня сего города. Прилично и 
нужно дать оному правленйо домъ покупкою умфреннаго, какового 
больше и ненадобно, или пожалованемъ на то суммы, которую также 
опредФлить изъ казны и на его содержан:е: и все се предоставить раз- 
смотрЪн!ю губернатора. 

Духовному правленио Таврическаго магометанскаго духовенства 
состоять изъ казыаскера и четырехъ улемовъ, и казыаскеру въ ономъ 
предсздательствовать. Сему собран!ю управлять всёмъ духовнымъ со- 
стоящемъ по всВмъ частямъ его состава. Главную надъ собрашемъ симъ 
дирекщю имфть муфтно, не имя однако власти перемфнять его р%- 
шеня и предписывать оныя. Есть-ли же найдетъ муфти какое поста- 
новлеше несогласнымъ съ закономъ или противнымъ государственнымъ 
положешямъ, то представлять губернскому правительству; и для сего 
муфти долженъ имЪть свфдъше какъ директоръ о всемъ, что произво- 
дится въ собран и духовнаго правленйя. 

Губернскому правительству внимать представлешямъ муфт, по- 
колику могутъ они быть сходны съ справедливостью и съ кореннымъ 
осповашемъ всего состояняЯ магометанскаго въ Тавридв духовенства 
вообще; такъ же и по отношенйо его къ состоянйо земскому. Въ такихъ 
случаяхъ рёшеня духовнаго правленя муфтйо перерЪшивать силою 
губернскаго, самому же духовному правленйо собственныхъ рьшешй 
своихъ и опредъленй, единожды имъ сдБланныхъ, не перемфнять и 
не перевершивать. 

Таковая связь духовнаго магометанскаго правленя въ Тавридь 
съ правительствомъ губерискимъ необходимо нужна и сообразна об- 
щему кругу государственных» узаконенй. Безпристрастныя и благора- 
зумпыя изъ духовенства магометанскаго не должны тфмъ оскорбяться 
и мечтать возможность существовашя ихъ правленшя духовнаго безъ 
вляНя на него по вншности отъ начальства и правительства земскаго: 
и безъ подчиненности онымъ по обстоительствамъ и дЪламъ внЪшнимъ, 
неразривною связью сопряженнымъ съ земскою полищею и съ дЪй- 
стшемъ законовъ единою и нераздфльною властью учреждаемыхъ, хра- 
нимыхъ и простираемыхъ на всф состояшя государства. Истинному 
духовному дЪйств!ю правленя духовнаго свойственно быть свободнымъ 
отъ подчиненности земскому чиноначалю. Но оное дйств!е есть не- 
видимое только на разумъ и на совфсть учешемъ, увЪщанями и вл!я- 
немъ силы и примвровъ благочестя. Во всяюя же внъшня распоря- 
женя, рьшеня, осужденя, наказашя и тому подобное, могутъ вм ши- 
ваться явныя пристрастя и злоупотребленя властей, а потому и дол- 
жны они быть безъ изъятя всё подчинены наблюденйо, обузданйо и 
разсмотрЪнйо верховнаго начальства государственнаго и правительства 
постепенно, и на основан!и общихъ узаконен!й; или для возстановлен!я 
правды и обиженнаго, или для изобличеня неправды и наказаня 
преступника. 

Правила же и ученше магометанской религи во всемъ томъ, что 
непротивно разуму и существу общаго государственнаго правленЁя; 
такъ же обряды и образъ служешя должны ненарушимо пользоваться 
совершенною неприкосновенностью по мудрой терпимости всероссйй- 
скаго скипетра. 

21* 
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Духовному правленйо и муфтю ни въ какомъ случаЪ не дфлать 
общаго созыва духовенства въ губернсюй городъ и ни куда безъ поз- 
волен!я губернатора или правящаго должность. 

Въ духовное магометанское Таврическое правлеше нужно опре- 
дЬлить секретаря, переводчика и канцелярскихъ служителей, коихъ 
опредзлене предоставить губернскому правительству. Канцеляр!и сего 
правленя имфть связь съ губернскимъ прокуроромъ на основани 
общихъ учрежден и законовъ. 

Муфтио, казыаскеру, членамъ правления и его канцеляр!и потребно 
опредфлить изъ казны достаточное жалованье по благосоизволенио 
щедроты монаршей. 

3) Муфтя выбирать всему магометанскому обществу Тавриче- 
скому чрезъ собраше въ губернскомъ город мурзъ и депутатовъ отъ 
посслянъ каждой волости, которымъ и выбирать трехъ кандидатовъ, 
о коихъ съ мнышемъ своимъ общему собранио губернскаго прави- 
тельства представлять на утверждеше Правительствующему Сенату; 
отъ сего же для большаго и полезнаго уваженя, когда благоугодно 
будетъ, повелфть подносить докладъ и Вашему Императорскому Ве- 
личесгву. 

4) Муфтио имЪфть главное начальство по духовенству и попечене 
о лучшемъ его состояни вообще, особливо со стороны нравовъ и уче- 
ности; но никого не судить и безъ суда не наказывать; а ежели кого 
изъ хатиповъ, имамовъ и прочихъ чиновниковъ духовенства найдеть 
онъ виновнымъ, то отрьшать такого и отдавать къ суду; но прежде 
осуждешя на мЪсто онаго не производить другаго. 

Важною должностйо муфтя да будетъ, внушая добродфтели за- 
кона, изъяснять магометанскому въ Тавридф народу благоденственное 
подданство его всероссйской ДержавЪ, которая знаменитою своею силою 
ограждаетъ предзлы его извнз, а мудрою кротостью правленя внутри 
творитъ его причастникомъ общаго спокойствя и щаст!я, кои неусыпно 
зиждетъ она во всфхъ народахъ ей подвластныхъ. Нетрудно убЪъждать 
въ правдВ сей народъ избавленный отъ всегдашней опасности безъ суда, 
и по своемыслйо своенрашемъ же перемфнявшихся властителей не только 
подвергаться жестокимъ ранамъ, но и самой жизни лишиться, —петрудно 
убъждать въ томъ народъ покориви!йся Престолу, съ коего прежде 
всЪхъ земныхъ правительствъ начерталися божественною благостью за- 
печатлЬнныя законы отмЪны смертной казни и всякихъ въ судахъ истя- 
зан; и на которомъ нынф истинною царей славою сяетъ Государь 
безпримврнымъ челов$колюбемъ и милосердемъ украшающий скипетръ 
законной власти, необходимо нужной въ управлен!и людьми для ихъ же 
прямой пользы и благоустройства. 

5) Муфтио и правлению ихъ духовному быть подъ указами гу- 
бернскаго правительства. 

6) Чинъ казыаскера не только не долженъ всегда открывать путь 
къ званйо муфтйя, но полезно чтобъ закономъ опредълено было никогда 
изъ казыаскеровъ и въ правлени находящихся улемовъ въ муфти не 
выбирать. Таковое учреждене можетъ сохранять для общей пользы 
весьма выгодной перевЪсъ въ интересахъ, съ одной стороны тверже по- 
лагая преграду властолюб!ю, которое свойственно человфчеству, но отъ 
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коего добродфтельнаго отвращеня примфровъ, найпаче духовныя особы, 
не могуть являть довольно, и сами конечно должны съ радостйо на себя 
воспринимать всякое отъ того обуздане; а съ другой положеше оное 
удобно въ чинахъ составляющихъ правлеше въ полной мрф содержать 
безпристрасце къ особф муфтевой, на зване коего, они уже никакой 
не будутъ имЪть и надежды; а потому и въ его интересахъ искать своихъ 
собственныхъ не будутъ: такъ же можетъ оно чины правленя отверг- 
путь отъ лицепр!ятя ко всему обществу, со стороны корыстныхъ про- 
исковъ собственности на случай выборовъ на столь высокое между ими 
достоинство. 

7) Въ казыаскера выбирать такъ же депутатамъ отъ поселянъ и 
мурзъ по три кандидата, о коихъ для утвержденя общему собранию 
Губеонскаго Правительства представлять съ мнёшемъ своимъ Прави- 
тельствующему Сенату. Улемовъ засвдающихъ въ правлеши духов- 
номъ избирать собрашемъ хатиповъ и медерисовъ отъ каждаго города 
и уЪзда по одному кандидату; и объ оныхъ со свидзльствами земских 
или городскихъ полищй представлять Губернскому Правительству, коему 
выслушавъ объ нихъ мньнШе муфтя и правленя ихъ достойнЪйшихъ 
утверждать въ общемъ своемъ собран!и. 

8) Муфтию не имЪть власти ни за что членовъ правленя своего 
отрвшать; но если бы кто изъ нихъ ее заслужилъ, то объ отршени 
и предани суду представлять Губернскому Правительству. Судъ въ та- 
кихъ случаяхъ наряжать муфт! изъ чиновъ особыхъ, т. е. не засЪ- 
дающихъ въ правлени ихъ, и рфшеня для разсмотрн!я представлять 
губернскому правительству. Суды для суждешя имамовъ и прочихъ ду- 
ховныхъ чиновниковъ наряжать особыя же муфтйо. Симъ судамъ рЪ- 
шеня свои представлять на разсмотрьше духовному правленио, а сему 
на утверждене муфтйо, коего утверждешемъ рёшешя оныя должны 
исполняться безъ перемЪны однако же опредвленй онаго правленйя, 
сообразно тому что сказано во 2-мъ пунктз о отношешяхъ муфтя къ 
правительству губернскому вообще. Если же кто изъ осужденныхъ та- 
кимъ порядкомъ найдетъ себя невиновнымъ, то не предоставляя ему 
право апеллящи, можно принять отъ него не болфе какъ черезъ мВсяцъ 
по рёшени жалобу въ губернское правительство; и тогда предсзда- 
тельствующи губернаторъ войдя въ обстоятельства дфла можеть смотря 
по важности и существу онаго потребовать взнесен!е дфла въ Губернское 
Правительство для разсмотрЪн!я. Все оное разумзется о дфлахъ къ со- 
держанйо духовнаго правлен!я относящихся; въ дфлахъ же обязаностей 
подданническихъ и земскихъ сила общихъ государственныхъ узаконенй 
и учрежден должна имЪть содЪйстве на всЪ состоявя Таврическаго 
магометанскаго духовенства безъ изъятя. При семъ для полезнаго ува- 
женя и отличя считаю только нужнымъ, чтобы ‚дВла уголовныя, въ 
случаЪ впаден/я въ оныя улемовъ правлеше составляющихъ, взносились 
посредствомъ губернатора въ Правительствующий Сенатъ, какъ узако- 
нено о дворянахъ и чиновникахъ. 

9) Имамовъ (священниковъ) съ одобреня прихожанъ опредфлять 
улемскому т. е. духовному правлен!ю, по испытан въ духовныхъ до- 
стоинствахъ и утверждено муфт!я. Но какъ со стороны ихъ поведешя 
и гражданскихъ свойствъ по связи чина ихъ съ состояшемъ земскимъ 
нужно полицейское свидфтельство; то не иначе вступать имъ въ от- 


— 326 — 


правлеше должности, какъ когда по таковому свидЪтельству избране 
ихъ утвердится указомъ губернскаго правительства. 

10) Умножать число магометанскаго духовенства ни какой основа- 
тельной причины быть не можетъ. Вся польза отъ духовенства и во 
всякомъ исповвдан!и состоитъ единственно во влян!и благочестивыхъ 
онаго членовъ своимъЪ просвзщенемъ и нравами на общество; но та- 
ковыхъ едва ли гдЪ бываетъь сотнями, а тьмъ болЪе тысячами, и не 
въ столь малолюдномъ краз какъ Таврида, въ коемъ цфлая почти де- 
сятая часть всего народа составляетъ духовное зваше. 

И такъ нужно только чтобы было достаточное число служителей 
магометанской вВры для безостановочнаго отправлешя требъ ея по 
ея уставамъ, и справедливаго удовлетворешя усердно ев исповЪздую- 
щихъ: и такъ же потребное число для воспитая и приготовленя въ 
чины ОНЫХЪ служителей. А для сего полезно учредить подъ наблюде- 
шемъ губернатора особливой временной комитетъ, коему поручить 
войдя въ подробность разсмотрфть и опредзлить: а) сколько необхо- 
димо должно быть въ Тавридф имамовъ и каждаго зва@я дЪйстви- 
тельнаго духовенства безъ малвйшаго излишества, въ которомъ какъ 
и выше сказано ни какой нфтъ пользы и надобности, а умножеше и 
неограниченность числа даютъ только поводъ искать состояня и вхо- 
дить въ него для тунеяднаго житья, въ избъжаше отъ повинностей къ 
тягости общественной. 6) Разсмотр®ть всВ ли настояще имамы и муллы 
способны къ должностямъ своимъ по качествамъ духовенству свой- 
ственнымъ; и всВ ли достойны по своей земской внфшности сообразно 
полицейскимъ правиламъ: и с!е разсмотрьне полезно для отличен я и 
одобреня достойнзйшихъ и для перемфны недостойныхъ лучшими. 

При ономъ разсмотрьни можно будетъ мЪста неспособныхъ, есть 
ли то найдется нужнымъ, наполнять причисленемъ паки къ духовенству 
достонфйшихъ изъ записанныхъ въ окладъ изъ духовенства казенныхъ 
татаръ, а исключенныхъ изъ онаго по таковому разсмотрнйо вмЪето 
ихъ возвратить въ число татаръ оныхъ. Сему Комитету также раз- 
смотрЪть должно ли прибавить или убавить число училищъ духовныхъ; 
и ему же сдфлать разсмотрёше для положешя къ утвержденно о дви- 
жимыхЪ и недвижимыхъ имЪняхЪ, принадлежащихъ къ разнаго. свойства 
храмамъ, училищамъ и установлен ямъ по магометанскому правилу, 
или принадлежащихъ какъ называется у нихъ въ акуфу, а равно и о 
правильнзйшемъь и полезнёйшемъ употреблени съ нпихъ доходовъ. 
Тутъ же сдфлать положеше о необходимо нужномъ числ всвхъ оныхъ 
духовныхъ установлен, какъ то: джам, мечетей, тек, медресе и 
проч. Тзмъ паче, что они по уставамъ своимъ имъютъ притязаня на 
имфня, о коихъ зрфлый разборъ потребенъ для обращен!я возможнаго 
на пользу общую. Но сверхъ того строить мечети для умножевя спо- 
собовъ къ собранямъ молитвеннымъ и заводить училища духовныя 
для распространен!я полезныхъ знанй, безъ дачи имъ права на при- 
тязавя къ имфнямъ, конечно не должно возбранять усердио и благо- 
намфренному избыточеству. 

Таковый Комитетъ нужно составить изъ двухъ или трехъ опыт- 
ныхъ и разсудительныхъ мурзъ, изъ такого же числа учензйшихъ и 
честнЪйшихъ изъ духовенства, и одного россййскаго чиновника, кото- 
рый бы ихъ постановлешя при самыхъ разсужденяхъ могъ удобнЪе 
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соображать съ правилами правительства, съ законами и учрежденями 
государственными, и управлялъ бы письмоводствомъ сего Комитета. 
Для общаго порядка нужно, чтобы при семъ комитетв находилось 
такъ же нЪсколько депутатовъ оть поселянъ, кои были бы свидфтелями 
разсужденй и постановленй Комитета и право бы имфли дфлать свои 
объяснешя и возраженя. Постановлешямъ сего Комитета прилично вно- 
ситься на разсмотрьше Губернскаго Правительства, которому при семъ 
разсмотрви во всемъ принимать для надлежащаго по мфрЪ справед- 
ливости уважешя мнфня муфт и казыаскера, коимъ во времена испы- 
таня при пересмотр имамовъ и мулловъ, и для самаго испытанйя сего 
пристойно: первому предсфдательствовать, а послфднему засвдать въ 
ономъ комитетф. О тВхъ же обстоятельствахъ, кои требовать будутъ 
положешя на всегдашнее время, представить на утверждеше Прави- 
тельствующему Сенату, а сему когда благоугодно будетъ и Вашему 
Императорскому Величеству. 

Учреждеше такого Комитета можеть ссвершенно удовлетворить 
намфренио во всей подробности разсмотрЪть и со всей точностью опре- 
дЬлить состояше духовенства и такъ же общей взр и надежности 
всего народа Таврическаго. 

11) Касательно магометанскаго въ Тавридф обычая удфлять бд 
нымъ изъ своего имфшя, неможно конечно ничего лучше, какъ со- 
слаться на слова манифеста вфчнославной памяти Государынею Екате- 
риною Великою даннаго 1796 года сентября 16 дня, въ коемъ сказано: 
„Правило въ ученяхъ, отдавать бфднымъ н$которую часть своихъ дохо- 
довъ не можеть быть возбранено; однако же съ тЪмъ чтобы пе было тутъ 
никакого принуждешя, а оставить каждому на произволъ давать въ 
милостыню, сколько къ тому доброю волею побужденъ будетъ“. Но 
какъ у пихъ есть обычай въ правилахъ закона основанный и непремВн- 
ный, духовнымъ описывать имЪн послЗ умершихъ и сороковую брать 
часть, то нужно учредить въ семъ порядкВ и средства къ отвращенйо 
вкрадывающихся злоупотребленй, а для сего и для благоустройной 
связи между земскаго и духовнаго состояшями, считаю надобнымъ опи- 
сей оныхъ и взиманя части не дфлать безъ того, чтобы при томъ вмЪств 
съ духовенствомъ находилися въ селешяхъ между поселянами головы 
или писари и еше одинъ повзренный; въ каковое зван!е выбирать еже- 
годно въ волостяхъ по одному или по два, смотря по надобности, о 
коей соображеше можеть быть сдфлано въ помянутомъ комитетф, а 
въ городахь и между мурзами, вмфстЪ съ чиновниками градской и хан- 
ской полищи, съ повфренными такъ же отъ всякаго состояшя на то 
избранными. 

Что же касается до имфн!я малол$тнихъ и сиротъ, то оному послв 
вышепредставленной описи сохраняться прилично подъ опекою, осно- 
ванною на общихъ учреждешяхъ губернскихъ, подъ наблюдешемъ над- 
лежащаго начальства, опекунами изъ каждаго состоя я по пристойности 
опредЪляемыми. 

12) Въ томъ же манифестВ блаженной памяти Государыни Импс- 
ратрицы сказано: „Тяжебное или спорное дВло между частными людьми, 
буде предоставлено будетъ съ соглабя обфихъ сторонъ посредничеству 
улемовъ (т. е. духовныхъ чиновъ) должно быть ихъ приговоромъ окон- 
чено, какъ то дфлается въ дфлахъ, кои отдаются на разрьшеше тре- 
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тейскаго суда; но по просьбЪ въ случаЪ неудовольствя поступать по 
общимъ законамъ“. Се положеше весьма удобно для сокращешя тя- 
жебныхъ дЬлъ, и симъ въ найлучшую пользу можетъ обратиться довЪ- 
ре магометанскаго народа къ своему духовенству. Нужно только такое 
сдфлать о семъ ‘учрежден, чтобы суды оныя и разбирательства крат- 
кимЪ самымъ образомъ могли производиться, не только въ каждомъ 
городз, но и въ каждой волости, нарочно для того магометанским 
обществомъ избранными судьями изъ духовенства, и чтобы рьшеня 
и сдьлки, кои по онымъ учинятся и требовать будуть записки, были 
утверждаемы явкою въ земскихъ судахъ и въ градскихъ полищяхъ. Не 
нужно должностью сею заниматься улемамъ составляющимъ духовное 
правлен!е, у коихъ должность ся могла бы отнимать время на дЪла 
общаго правленя духовнаго и безполезно лишнее прибавлять имъ вл!я- 
не на народъ, кромЪ того, что существоване оныхъ судовъ во многихъ 
и разныхъ мЪстахъ подаетъ всякую ‘удобность къ скорому окончанйо 
на мЪстВ тяжебъ и распрей всякаго рода, примирешемъ иногда и безъ 
письменнаго. производства“. 

Сь чьимь мнЪшемъ Лопухинъ „соображалъ м$стныя свои 
свфдЬнм о Тавридф“ при составлени доклада,--свЪдн не 
имЪется. Несомнфнно лишь непосредственное участе въ этомъ 
ДЪлЪ таврическаго кады - эскера Абдурагима эфенди, которому, 
какъ это видно изъ препровожденнаго въ коши Г. П. Мило- 
радовичу „для вфдома“ письма оть 13 февраля 1803 г.') Ло- 
пухинъ писалъ: „ИзвЪфстно уже вамъ что почтенн-йшй муфтй 
тавричесюй за болфзнйю и крайними невозможностьми оста- 
вшись еще въ МосквЪ прислалъ ко мнф съ тфмъ нарочнымъ. 
котораго я посылалъ къ нему. всф его бумаги, потребные*) 
къ дБлу о магометанскомъ духовенствЪ, Высочайше мнф вв}- 
ренному: при чемъ такъ же прислаль и отношене вамъ вру- 
ченное. И такъ теперь рекомендую только вамъ почтенный 
г-нъ остаться въ СимферополЪ для бесвдъ со мной, о чемъ 
найду я за нужное по оному дЪлу. Общаго же созыву духо- 
венства въ здфшн городъ и никуда, а равно и экзамена об- 
щаго настоятельнйше подтверждаю вамъ отнюдъ не дФлать. 
Въ ономъ никакой н$фтъ нынф надобности, есть ли же она по- 
слфдуеть о томъ въ свое время конечно вы извфститесь по- 
средствомъ губернскаго начальства, коему по порядку прилично 
предварительно в$дать о подобныхъ созывахъ“. 

Муфтй Сеидъ Меметь эфенди, нужно думать, возвра- 
тился въ Крымъ уже посл составлешя Лопухинымъ всепод- 
данфйшаго доклада. Къ такому выводу приводятъ помфтки 
на двухъ письмахъ?). Первое изъ нихъ министра внутреннихъ 

1) Тавр. губ. арх. 6. канц. губ. св. 40, № 27, 1803 г. 


Правописаше сохранено. 
3) См. д. канц. губ. № 727, 1803 г. въ Тавр. губ. арх., св. № 40. 
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дЪлъ графа В. П. Кочубея отъ 19 ноября 1802 г. къ „МихайлЪ 
Павловичу Миклашевскому“*) такого содержанй: „Г. Тавричесюй 
муфий, который бывъ удостоенъ отъ Его Величества высо- 
чайшей милости, возвращается въ свое отечество, вручитъ Ва- 
шему Превосходительству се письмо. Я препровождаю къ 
вамъ его съ тфмъ, чтобы вы, Милостивый Государь мой, из- 
волили ему подать зависящы отъ васъ пособя, буде встрф- 
тится ему какая надобность при разсмотрёни и устройствЪ 
ДЪль тамошняго духовенства, къ чему онъ по прздЬ въ 
тотъ край приступить“. На немъ рукой Миклашевскаго помф- 
чено: „П. 23 февраля 1803 г.“. Второе письмо Миклашевскаго 
оть того же`23 февраля 1803 г. на имя Гр. Петр. Милорадо- 
вича такое: „Доставленное ко мнЪ Г. Таврическимъ муфтемъ, 
оть Его Сйятельства графа Виктора Павловича. Кочубея обнемъ 
писмо, препровождаю по принадлежности къ Вашему Превос- 
ходительству подленникомъ“. Помфчено оно 27 марта. 

Когда Лопухинымъ представленъ былъ выработанный про- 
ектъ государю и какое дано было направлене этому проекту 
здЪсь, на мЪстВ, никакихъ указайй не имфется. Но такъ какъ 
время составленя его совпало съ временемъ самыхъ широ- 
книхь преобразовайй центральныхъ учрежденй и реформъ во 
всЪхъ почти частяхь государственнаго устройства, равнымъ 
образомъ —съ разработкой положеня объ устройствЪ учеб- 
ныхъ заведешй и мфръ къ развитию народнаго образован, 
а также съ выработкой мЪфръ къ улучшению крестьянскаго 
быта и съ началомъ пересмотра въ коммисси Заводовскаго 
законовъ и составлешя уложеня, имфвшаго „охранить права 
всЪхъ и каждаго“, то здфсь, видимо, было не до такой мелкой 
детали въ государственномъ механизм, какъ духовное прав- 
лене два Крымскихъ мусульманъ, и Лопухинсюй проектъ за- 
стряль гдф-то въ одной изъ новыхъ министерскихъ канце- 
лярйй. Затъмъ наступили военныя событЯ, когда краевыя нужды 
совсёмъ ужъ отошли на заднй планъ. 

Между тЪмъ, судя по дальнфИйшимъ ходатайствамъ, нужда 
въ законодательной санкщи правилъ объ управлени духов- 
ными дфлами татаръ ощущалась здфсь острая, и замедлеше въ 
такой санкщи озабочивало и духовенство и татарское населеше. 
Такъ, 24 октября 1804 г. муфий Сеить-Мегметь эфендй въ 
представлеши къ Мертваго”) на татарскомъ языкЪф, напомнивъ 
всю исторйю вопроса, писалъ: „и какъ г. сенаторъ Лопухинъ 


1) Въ 1801 г. назначенъ былъ намфстникомъ Новоросс!йскаго края. 
*) ДЪло канц. губ.. Тавр. губ. арх. св. 51, № 332, 1804 г. 


— 330 — 


находится въ Санктъ-ПетербургВ долгое время, магометанскаго 
закона духовенство и татары настоятельно просятъ меня объ 
открытии правленя, я о семъ Вашего Превосходительства все- 
нижайше прошу Вашего разсмотрёня, и въ открыти духов- 
наго правленя не оставьте куда слдуетъ своимъ представ- 
ленемъ“. Какъ отнесся къ этой просьбБ правитель области, 
свфдБнй въ дфлахъ н$ть. 

Посл того прошелъ почти годъ. и Лопухинсюй проектъ 
здЪсь--въ Крыму, видимо, стали считать окончательно погре- 
беннымъ въ мор подвергшихся такой же участи другихъ про- 
ектовъ. По этому ли, или по собственному почину, вызванному 
какими-либо обстоятельствами на мЪстЪ, а вфрнЪе по просьб 
муфтя, бывшй въ то время Херсонскимъ губернаторомъ 
дюкъ-де-Ришелье въ бытность свою въ августБ мЪфсяцё 1805 г. 
въ г. Симферополь обратился къ правителю Таврической об- 
ласти Мертваго съ такимъ предложенемъ оть 28 числа за № 
793"): „Извфстно, что о духовномъ магометанскомъ здЪсь прав- 
лени состоялось Высочайшее повелфн!е. Ваше Превосходитель- 
ство не оставите по содержанио онаго войти въ разсмотрьше 
о лучшемъ духовной магометанской части устроен! и о мнёни 
вашемъ по сему меня увфдомить“. 

Въ свою очередь и муфий Сеитъ-Мегметь эфендй пись- 
момъ отъ 29 того же августа просиль Мертваго войти куда 
слфдуеть съ представленемъ объ открыт! духоваго правленйя, 
такъ какъ „хотя по Высочайшему указу въ Крыму для наблю- 
деня благочиня пять ефенщевъ опредфлены, получаютъ изъ 
нихь каждый изъ казны жалованье, но таковые безъ прав- 
леня почти состоять не у дфлъ“. При этомъ муфт, опасаясь, 
очевидно, имвшагося въ виду Лопухинскимъ проектомъ упразд- 
неня мелкихъ приходовъ, счель нужнымъ объяснить, что хотя 
въ Таврической области и есть много селенй всего въ 5--10 
дворовъ, но всБ они когда-то были большими и стали мало- 
людными вслфдстые выселеня татаръ за границу или друмя 
мЪста, и что въ такихъ малыхъ поселеняхъ все же имЪотся 
мечети и духовенство, которое, по имфнйо при мечетяхъ земли 
и за недостаткомъ пропитаня, такъ же намфревается пересе- 
литься туда, гдВ „многолюдство“. И тогда оставшеся на мф- 
стахъь мусульмане будуть лишены возможности выполнять тре- 
боваше релими—пять разъ въ день посфщать для молитвы 
мечеть, такъ какъ посфтить столько разъ мечеть сосфдняго 
села они не смогутъ усп$ть. 


1) Двло канц. губ. въ Тавр. губ. арх., св. 55. № 275, 1805 г. 
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28 сентября 1805 года, т. е. ровно черезъ мЪсяцъ, Мер- 
тваго уже представилъь дюку-де-Ришелье „штаты духовнаго 
правленя магометанскаго закона и правила для производства 
и о обязанностяхъ духовныхъ, такъ-же коши Высочайшихъ 
указовъ, кои имфлись основашемъ при семъ сочинени“. Вм5сть 
съ тмъ онъ просилъ--если найдены будуть см распоряженя 
соотвфтствующими польз здфшняго края и исходатайство- 
вано будеть Высочайшее Его Императорскаго Величества ут- 
верждене“, „предоставить муф\ю немедленно приступить къ 
назначению приходовъ и избрано духовныхъ сообразно на- 
значаемому числу, утверждеше коихъ въ ихъ звами учинить 
по правиламъ, удостоеннымъ Высочайшей апробащи“. 

Правила эти сл$дующи'): 

Штатъ?) духовнаго правленя магометанскаго закона. 


Плть жал въ тодъ. 
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ЗВАНИЯ ЧИНОВНИКОВЪ. а: 
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Председательствуетъь муфт. . 1 | 2000 | — | 2000 | — 
Снимъ заседаютъ: | | ° | 
Стариий ефендй. ....... 1| 500 | — | 500 —| 
Младшихъ ефендевъ. .. 5 200 -- | 1000 | — 
Письмоводитель.... 1| 250| —| 250| — | 

На канцелярскихъ служителей и 
на канцелярсюе расходы .. 
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Порядокъ опредлешя къ должностямъ. Муфт! избирается Таври- 
ческой губерши магометанскаго закона обывательми всъхъ сословй, отъ 
каждаго города и у%зда представляется по два кандидата начальнику 
губернии. Губернаторъ, избравъ изъ нихъ трехъ кандидатовъ, предъя- 
вляетъ къ г-ну министру внутреннихъ дфлъ для доклада Его Импера- 
торскому Величеству и Высочайшаго утвержденшя кому изъ предста- 
вляемыхъ кандидатовъ быть муфтемъ. Старшй и младийе ефенди въ 
духовномъ правленши засъдающе избираются изъ духовныхъ чиновии- 
коРъ муфтемъ. На каждую вакансйо избравъ трехъ кандидатовъ, пред- 
ставляетъ начальнику губернии которой назначаеть кому быть ефендемъ. 


1) Тавр. губ. арх. д. канц. губ. № 275, 1805 г., св. 55. 
*) Правописане сохранено. 
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Письмоводитель опредфляется по избранио Таврическаго граждан- 
скаго губернатора. 

Канцелярске служители опредфляются муфтемъ и ему, яко пред- 
сЬдателю, предоставляется право имфть ихъ по мЪрЪ надобности, наз- 
начая’ жалованье по трудамъ и способности, лишь бы общая сумма на 
жалованье и канцелярской расходъ опредзленная не превышали на то 
налагаемой. 

‚ Правила для производства дфлъ Таврическаго духовнаго прав- 
леня магометанскаго закона. 

1) Таврическое духовное правлене магометанскаго закона въ гу- 
бернскомъ городЪ Симферополв учреждаемое есть м$сто губернскому 
правительству подчиненное, оно доставляетъ ему свздьшя каке въ отно- 
шени ДЪлъ потребуются и исполняетъ неотложно по указамъ онаго. 

2) Должность духовнаго правленйя состоитъ найпаче въ томъ чтобы 
представляемыхъ для опредфленя въ духовное зваше людей испыты- 
вать въ знани правилъ и обрядовъ закономъ предписуемыхъ. Наблю- 
даетъ за поведенемъ подвздомственныхъ оному духовныхъ и чтобы 
исполняли он вс т обязанности къ которымъ опредфлены. Благого- 
въне къ священной Его Императорскаго Величества Особф, вфрность 
къ Высочайшему Его престолу и совершенное во всзхъ отношеняхъ 
наблюдене и исполнеше вфрноподданнической присяги суть первЪйш!е 
обязанности духовныхъ. Он примромъ и словами должны о томъ 
внушать народу для моленя сходящемуся. 

3) Муфтй яко предсфдатель правлешя и первенствующая духовная 
особа, поступками и поведешемъ своимъ долженъ показывать прим8ръ 
его подчиненнымъ вфрности. Кротость и безкорысте суть качества саит» 
его украюще. Онф внушая къ нему почтенше отъ людей укореняютъ 
въ нихъ добродфтели ученемъ его посфваемые. 

4) Старшй и младше ефенди въ духовномъ правлени засфдаю- 
ще суть совфтники муфтйо подчиненные, имъ раздьляетъ онъ труды 
надзора и производства дфлъ до обязанности правленя относящяся. 

5) Избраше людей въ духовное зване опредфляемыхъ, какъ то 
муллъ и протчихъ при мечетяхъ и школахъ должности отправляющихъ, 
зависить отъ муфтя. Онъ предлагаетъ правлению экзаменовать ихъ и 
буде найдутся знающими и способными къ назначаемымъ должностямъ, 
тогда духовное правлеше представляетъ ихъ лично въ губериское пра- 
вительство, гдЪ чрезъ ефенщя въ правлени засфдающаго приводится 
къ присягВ и дается ему открытый листъ за подписашемъ губернатора 
и приложешемъ печати во свидфтельство духовнаго его званя. 

6) Духовному правленйо не дозволяется умножать число духовныхъ 
людей, сверхъ того какъ по штатному положенйо для мечетей и школъ 
налагается. 

7) Естли паче чаяня кто бы то ни было изъ людей въ духовное 
зване удостоенныхъ окажется не соблюдающимъ обязанности или въ 
поступкахъ законамъ противныхъ, и коего поведеше дзлаетъ поношене 
его званя, то муфт долженствуетъ такового отрьша отъ должности 
предать суду духовнаго правленйя. 

8) Естли паче всякаго чаяня окажется въ преступлени ефендй въ 
духовномъ правлени засфдающи то обязанъ муфт представить губер- 
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натору, и вслёдстве письменнаго его о томъ предложешя удаля отъ 
исправленя должности предать суду духовнаго правленя. 

9) Во всвхъ дфлать сужденио духовнаго правленя принадлежа- 
щихъ муфт не имфетъ болфе силы и власти какъ въ прочихъ судеб- 
ныхъ мЪстахъ предсфдатели на основан{и законовъ имфютъ. 

10) Всяве рьшени духовнаго правленя вносятся на разръшеше 
губернатора и приводятся въ исполнеше по утвержденйи его. 

11) Естли Губернаторъ съ рьшешемъ духовнаго правлешя маго- 
танскаго будить несогласенъ то имЪетъ право предложить оному о прит- 
чинахъ его несоглася, предложене Губернатора правлене взявъ въ 
‘уважеше учиняетъ вновь суждеше и буде останется при прежнемъ мнЪ- 
ни и опредфлешя своего перЪменить не согласится тогда Губернаторъ 
остановя исполнене представляетъ дВло Правительствующаго Сената въ 
1 Департаментъ и ожидаетъ указа. 

12) Духовнымъ правлешемъ осужденный и вслдстве утвержденя 
губернатора духовнаго звашя лишенный обращается въ то состояше обы- 
вателей изъ коего поступилъ въ духовное зване. 

13) ДЪла въ духовномъ правлеши производятся на татарскомъ язык 
представленя же губернскому правительству и губернатору переводятся 
и подаются на русскомъ языкЪ какъ равно и документы на коихъ ос- 
новывается рьшене. 

14) Духовное правлеше въ началь каждаго года собравъ свфдфни 
отъ подчиненныхъ оному муллф о числЪ родившихся, умершихъ, бра- 
комъ сочетавшихся и разведшихся сочиняетъ генеральную вфздомость 
съ раздълешями по городамъ и въ уфздахъ по волостямъ и представ- 
ляетъ губернскому правительству для повЪрки съ сведънями отъ город- 
скихъ и земскихъ полищй получаемыми. 

15) Духовному правлению и подчиненнымъ его всякаго звашя ду- 
ховнымъ дозволяется на основан!и правилъ магометанскаго закона произ- 
водить раздфлъ имфн посл умершихъ, но неиначе какъ по точному 
о томъ прошенйо участвующихъ въ наслздствЪ. Приговоръ онаго долженъ 
быть оконченъ какъ-бы приговоръ третейскаго суда. Для чего и пред- 
ставляется губернскому правительству. Естли же наслдники не дадутъ 
‘узаконенной записи о безпрекословномъ повиновени по приговору из- 
бранныхъ къ раздфлу имфнй и будутъ приговоромъ недовольны то гу- 
бернское правительство отошлетъ дфло въ судебное мьсто вфдомству 
коего по роду наслЪдниковъ и раздфлаемаго имфн!я оно принадлежитъ, 
предписавъ чтобы приняты были во уважеше правила магометанскимъ 
законамъ предписуемые въ тЬхъ только случаяхъ гдЪ не противорфчать 
он государственнымъ постановленямъ. 

О мечетяхъ и школахъ въ таврической губернйи по штату полага- 
емыхъ. 

1) Каждой мечет полагается приходъ состоящий немензе пяти- 
десяти и неболЪе ста дворовъ. 

2) При каждой мечеть имфетъ быть школа для обученя мало- 
лфтнихъ и домъ для призрёня престар$лыхъ и увЪчныхъ коимъ по неи- 
мнНо родственниковъ пропитан!я имЪть негдЪ. 

3) При каждой мечетЪ имфеть быть устроенъ народной магазинъ 
для помъщеня хлфба каждогодно въ запасъ собираемаго. 
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4) Устроеше мечетей, школъ, домовъ для призрзшя неимущихъ и 
запасныхъ хлЪбныхъ магазиновъ возлагается на обывателей приходъ 
составляющихъ какъ равно и содержане ихъ въ надлежащемъ порядкз, 
для чего какъ и на содержаше духовныхъ слфдуя правиламъ магометан- 
скаго закона даютъ онф десятую долю отъ урождающагося. 

5) На основаши правилъ магометанскаго закона части отъ раздЪ- 
ляемаго имфны духовенству принадлежащаго причисляются къ мечетному 
доходу. 

6) Муфтйо предоставляется входъ въ состояне каждаго прихода 
по усмотренио надобностей располагать сими суммами, для чего о 
всЪхъ приходахъ и расходахъ содержать особую книгу въ духовномъ 
правлени, запысывая въ ней сколько въ которомъ приходЪ собирается 
дохода мечетнаго, сколько и на что именно употребляется. И по какимъ 
притчинамъ отколь и куда призналъ муфт!й за нужное переслать деньги 
или собранную провизию. 

7) Естли мЪстныя обстоятельства возпрепятствуютъ гдз состав- 
ленно прихода изъ назначаемаго числа дворовъ и по причинЪ трудности 
пути и отдаленности окажется необходимо надобнымъ составить при- 
ходъ изъ меншаго числа дворовъ, то съ точнымъ изъяснешемъ обстоя- 
тельствь муфт представляетъ губернатору который на се дозволяетть 
въ томъ случаЪ когда обыватели согласятся и удостовзрятъ письменно что 
доставятъ содержаше мечетВ и служащимъ при ней равное съ протчими 
приходами. 

О приходахъ магометанскаго закона. при мечетяхъь и школахъ 
должности отправляющихъ. 

1) При каждой мечеть гдЪ есть и школа опредфляется отт, трех 
до пяти человЪкъ разнаго наименованя духовныхъ. Назначеше числа 
сообразно числу обывательскихъ дворовъ приходъ составляющихт пре- 
доставляется муфтно съ утверждешя губернатора. 

2) Всякой духовной магометанскаго закона не можеть вступить 
въ отправлеше служенйя въ мечетяхъ и преподаваше учешя въ школах 
доколЪ не избранъ къ тому способный, отъ муфт ие экзаменопанъ въ 
духовномъ правлеши и вслъдстве того не приведеть въ присутств!и 
губернскаго правительства къ присягЬ и не снабжешь открытымъ ли- 
стомъ о зваши его священнослужительскомъ. 

3) Духовные магометанскаго закона къ отправлению должностей 
опредфленные свободны отъ всякихъ службъ и повинностей на обыва- 
телей по законамъ возлагаемыхъ. 

4) Духовные получая содержаше отъ обывателей приходъ состав- 
ляющихъ, отправляя служене Богу, долженствуютъ поучешемъ закона 
внушать народу добродЪтели гражданскге, яко то: кротость, воздержане 
отъ страстей и трудолюбе, поведеше духовныхъ должно быть основано 
на той нравственности, которой онз поучаютъ. 

5) Духовные будучи обязаны закономъ пять разъ въ продолжени 
одного дня и одной ночи приходить въ мечеть, а преподаюнще въ шко- 
лахъ учеше находятся неотлучно, слфдовательно упражнятся въ поле- 
выхъ и протчихъ хозяйственныхъ работахъ имъ нельзя, но дабы остаю- 
щееся отъ занят ихъ время употреблять не въ праздности на пользу об- 
щую тхъ людей кои ихъ содержатъ, то возлагается на нихъ присмотръ 
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за неимущими при мечетяхъ отъ обывателей того прихода содержимыми, 
такожъ и запасные народные хлЪбные магазины при мечетяхъ устроиться 
долженствующе имфютъ быть въ ихъ вЪдомствЪ. 

6) Каждогодно при снят!и съ полей хлЪба каждый обыватель при- 
хода долженъ въ общ магазинъ количество для собственной его пре- 
досторожности закономъ опредзленное. Мулла коему поручено за нимъ 
наблюдене долженъ записать въ книгу имя обывателя, мЪсяцъ и число 
когда положили они, какого именно и сколько хлЪба. 

7) Въ течении сентября и октября месяцевъ надлежить чтобы все 
число хлЪба въ запасъ опредфленное было собрано въ магазинъ, въ про- 
должени сихъ мфсяцевъ мулла долженъ собравшимся на молитву объяв- 
лять, кто именно сколько положилъ и кто не исполнилъ своей обязан: 
ности, побуждая съ кротостйо поучительными словами дабы неисправн!и 
устыдясь своей лЪности исполнили должное. 

8) Въ концф октября мЪсяца мулла коему поручено наблюдеше за 
магазиномъ доставляеть волостному головв регистры о обывателяхъ 
хлЪбъ взапасъ неположившихъ для побужденя таковыхъ силою власти. 

9) Буде по нещастному приключен!ю кто либо изъ обывателей ока- 
жется дьйствительно не въ состояши внести хлфбъ въ общественной на- 
родной магазинъ слфдующ то мулла долженъ объявить собравшимся 
для молитвы обывателямъ и приглашать ихъ, дабы учинили пособе че- 
ловзку отъ нещастя здЪлавшемуся несостоятельнымъ. 

10) Изъ запаснаго народнаго магазина заимообразная выдача хлфба 
обывателямъ .приходъ составляющимъ зависить отъ общаго приговора 
людей того прихода. Мулла коему поручено надзираше свидЪтельствуя 
волю обывателей и дЪйствительную въ томъ надобность увздомляетъ во- 
лостнаго голову, а тоть надлежащимъ порядкомъ доноситъ земскому 
исправнику и ожидаетъ дозволеня. 

11) Каждогодно въ декабрЪ мЪсяцв мулла, коего вЪдомству пору- 
ченъ народной магазинъ, доставляетъ къ муфтйо свфдьн!е о дЪйстви- 
тельномъ числЪ наличнаго хлЪба, а муфт сочиня вфдомости пред- 
ставляетъ губернатору для повзрки со свздфнями отъ нижнихъ зем- 
скихъ судовъ получаемыми“. 


Однако и приведенный сейчасъь проектъ Магометанскаго 
Духовнаго Правленя, составленный Дм. Бор. Мертваго, по- 
стигла очевидно та же судьба, что и Лопухинскй, такъ какъ 
21 февраля 1809 г. (№ 21)') новый уже муфтй Сеить Мур- 
таза эфенди писалъ назначенному новому же гражданскому 
губернатору генералъ-лейтенанту Андр. Мих. Бороздину, что 
„понынЪ н$тъ разрфшеня, открыть же духовное правление 
ДлЯ здёшняго магометанскаго народа весьма нужно и полезно, 
какъ Вашему Превосходительству не безъ извЪфстно“. При 
этомъ муфтй приложилъ въ коши штать и правила, а также 
и дополнене имъ сдБланное—„каюе должно пункты въ пра- 


у 1) ДЬло канц.. губ. № 275.—1805 г., губ. арх. св. 55. 
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вил перемфнить“, и просилъ „лично походатайствовать у на- 
чальства утвержден“. 

Губернаторъ Бороздинъ все это 18 марта 1809 г. (№ 62)') 
представилъ министру внутреннихъ дЪлъ и поддержалъ ходатай- 
ство муфтя. О томъ, какя были сдБланы Сеить Муртазой 
эфенди дополнешя въ проектБ Мертваго, никакихъ слБдовъ 
въ дБлахъ, не осталось. 

19 августа 1809 года?) муфий совм5стно съ высшими 
представителями татарскаго населешя (коллежсюй совЪтникъ 
Меметша Кипчакскй, надворный совЪтникъ Мемедша Аргинск!й, 
@еодочйскй предводитель дворянства Атай Ширинскй, ка- 
питань Джантемиръ ‚мурза Уланозъ, коллежск ассесоръ Ис- 
маилъ Бей, титулярный совфтникъ Максютъ мурза Ширинсюй, 
помфщикъ Садикъ Челебевъ, Ислямь Гирей Ширинскй, 
маюръ Азаматъ мурза Аргинсюй, ротмистрь Касимъ мурза 
Аргинскй) письмомъ просилъ Бороздина воспользоваться пре- 
бывашемъ въ Симферопол$ дюка-де-Ришелье и возобновить 
ходатайство объ утверждени штата и правилъ. Но прошло 
еще два года, и такъ какъ такого утвержденя все-же не по- 
слфдовало, то муфтй, по совфту губернатора, заново соста- 
вилъ правила, и губернаторъ ихъ опять 13 юля 1811 г. пред- 
ставиль дюку-де-Ришелье съ настойчивой просьбой объ ис- 
ходатайствовани утверждешя таковыхъ „но уваженио вновь 
дошедшей до него просьбы всего Таврическаго благороднаго 
общества нащи татарской“ и потому, что „по нынфшнимъ об- 
стоятельствамъ се духовное правлене весьма нужно и для 
края сего было бы полезно“. 

Много и за это время, и въ послБдующёе годы издано 
было законовъ о Крым и крымскихъ татарахъ. Нфкоторые 
изъ этихъ законовъ касались мусульманскаго духовенства и 
даже имфли непосредственное отношене къ управлению духов- 
ными ихъ дфлами. Такъ, 2 юня 1826 г. Высочайше утвер- 
ждено было мнёше госуд. сов.?) о допущени раздфла имнй, 
оставшихся посл магометанъ, по ихъ закону; 23 ноября того 
же года въ томъ же порядкЪ утверждено положене*) Коми- 
тета министровъ-—о порядкф опредфлешя кашевъ въ Крыму: 
27 марта 18305) г. также утверждено мн$не государственнаго 

1) Тамъ же 

3) Тамъ же 

8) П. С. зак. Росс. Имп. 1826 г. № 386. 


4) Тамъ же № 690. 
5) Тамъ же за 1830 г. № 3559. 
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совфта--о предоставлени разсмотрфня и р5шеня дфлъ между 
магометанами о неповиновени дфтей ихъ родителямъ маго- 
метанской духовной власти, по обрядамъ и законамъ сего ду- 
ховенства. А утверждеше штатовъ и правилъ все чфмъ-то за- 
держивалось, и только 23 декабря послфдовалъ именной указъ, 
данный Правительствующему Сенату, который гласитъ: 

„Признавъ необходимымъ дать предназначенному еще въ 1794 году 
Таврическому магометанскому духовному правленио надлежащее, твер- 
дое полное образоваше и опредЪлить съ точностью правила производ- 
ства духовныхъ дфлъ магометанъ, обитающихъ въ губерни Тавриче- 
ской и въ нЪкоторыхъ м$стахъ западныхъ губернй Имлери Нашей, 
главное управлеше духовныхъ дЪлъ иностранныхъ исповздашй сообра- 
жало представленныя въ резныя времена о семъ мЪстными начальствами 
мнВнИя и предначертанйя съ общими узаконенями о подданныхъ Нашихъ, 
исповздующихъ магометанскую вфру, и на основани сихъ соображенй 
составило проектъ положен о Таврическомъ магометанскомъ духовен- 
ствЪ и порядкВ отправленшя подлежащихъ вфдьнНо его дЪлъ. 


Находя, что постановленями сего положеня, разсмотр®ннаго въ 
государственномъ совЪть, достаточно охраняются съ одной стороны 
соблюдене надлежащаго въ течени дфлъ порядка, съ другой же какъ 
общя въ Государствф Нашемъ правила взротерпимости, такъ и особен- 
ныя, татарскимъ жителямъ Таврической губерни дарованныя преиму- 
щества, и потому утвердивъ оное вмфстВ съ приложеннымъ къ нему 
штатомъ (томъ УТ, отд. 1) Таврическаго магометанскаго духовнаго прав- 
леня, повелзваемъ Правительствующему Сенату сдФлать нужныя распо- 
ряженя, для приведешя онаго въ дЪйство“. ') 

Изъ сравненя вышеприведенныхъь проектовъ сенатора 
Лопухина и перваго таврическаго губернатора Мертваго съ 
изданнымъ 23 декабря 1831 года положешемъ о Таврическомъ 
магометанскомъ духовенствБ видно, между прочимъ, что въ 
положени этомъ шире охваченъ кругъ дфятельности магоме- 
танскаго духовнаго правлешя; дЪйствя его распространены на 
мусульманъ, обитающихь въ западныхъ губерняхъ; болфе под- 
робно регламентированы права и обязанности какъ самого 
правленя, такъ и каждаго изъ духовныхъ лицъ; указаны гра- 
жданскя права этихъ лицъ; возстановлена должность кади-эс- 
кера, но съ иными, чмъ въ проект Лопухина. функциями; 
членами правленя, вмфсто особыхъ „эфендевъ“ и „улемовъ“, 
признаны уфздные кади; предсфдательство въ засфдан!яхъ пра- 
вленя возложено на муфтй, а не кади-эскера; муфтшю предо- 
ставлено издавать фетьвы, но по разсмотрфви ихъ установ- 
леннымъ порядкомъ (въ дальнфйшемъ въ полномъ присутств!и 
духовнаго правленйя); установлено время засфданй правленй; 

1) Положеше см. въ приложен къ сему. 

22 
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предоставлено послфднему вести переписку на мЪстномъ та- 
тарскомъ и русскомъ языкахъ;: введена нфкая связь правленя 
въ отношени мусульманскихъ школь съ директоромъ народ- 
ныхъ училищь и пр. Въ то же время внесенное Лопухинымъ 
въ его проекте шартское право о зекятв (закат), допущенное 
кь условному примЪненйо манифестомъ 16 сентября 1796 г., 
въ „положенше“ вовсе не вошло, равнымь образомъ въ него 
не введено и проектированное губернаторомъ Мертваго воз- 
ложеше на мулль обязанностей по завфдыванйо въ мусуль- 
манскихь приходахъ запасными хлфбными магазинами. 


Вообще съ введенемъ въ дЪйстые положеня 23 декабря 
1831 года исключена была возможность болфе или менЪе 
рьзкихъ сдвиговъ правовыхъ шаратскихъ постановленй въ сто- 
рону нашего гражданскаго и уголовнаго права и наоборотъ. 
А таюе сдвиги встрЪчались въ первые годы неоднократно и 
иногда доходили даже до Сената. Такъ, напр., въ 1832 году 
въ П. С. Зак. Росс. Имп., подъ № 550, помфщенъ сенатекй 
указъ „о порядкЪ производства и разсмотрёыя дфлъ о нака 
заи магометань за прелюбодЪян!е по сил личныхъ ршешй 
муфтия“. Самое же дЪло, по которому послфдовалъ этотъ указ. 
началось много ранфе и никакъ не позже 1830 года, т. е. до 
изданя положешя о Таврическомъ магометанскомъ духовен- 
ствф. Возникло оно по слфдующему поводу. Бухарець Аджи 
Кемалъ, послЪ сожительства въ теченше нЪкотораго времени съ 
женою татарина дер. Актачи-Юятъ, Симферопольскаго уЪзда, 
Хакредита, Аипъ Сефою, увезъ ее въ отсутстёе мужа съ по- 
мощью татарина Мурадасиля. Аджи Кемалъ сознался въ этомъ, 
а остальные хотя и запирались въ своей винф, но были ули- 
чены въ ней. Таврическй муфий Сеить Джемиль эфенди, 
извфщенный объ указанныхъ обстоятельствахъ симферополь- 
скимъ нижнимъ земскимъ судомъ, основываясь на мусульман- 
скихь законахъь и „предоставленной (?) ему въ дЬлахь сего 
рода власти“, приговорилъ: 

Бухарскаго Аджи Кемала, какъ онъ есть холостъ и, будучи тамъ 
гостемъ, покусился разстраивать семейство и въ содЪянномъ сознался, 
наказать при Симферопольской городской полищи палками, давъ ему 
ударовъ девяносто девять, и потомъ, дабы подобныхъ и непотребныхъ 
дфлъ и смущенй между супружествами магометанскаго народа не про- 
изводилъ, выслать на мЪсто его родины за карауломъ. Жену татарина 
Хакредита, за умертемъ въ недавнемъ времени мужа во вдовствЪ нынЪ 
находящуюся Аипъ Сефа, какъ оставившую домъ безъ бытпости мужа 
и посягнувшую на прелюбодЪйство, къ воздержанио ея впредь отъ 
таковыхъ поступкоръ, въ страхъ другихъ и для сохраненя вБрности 
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въ супружествЪ, наказать въ деревнв Сарчи-Юятъ при собран!и обще- 
ства розгами и отдать потомъ приходскому имаму для усовЪщеваня и 
принесенвя молитвъ въ испрошени въ содянномъ преступлеши про- 
щеня, и поколь поведешемъ исправится. Татарина Мурадасиля, уча- 
ствовавшаго совмВстно съ Аджи Кемаломъ въ непотребствахъ, не соот- 
вЪтствующихъ не только вЗрЪ магометанской, но и совЪзсти каждаго 
благомыслящаго магометанина, по уваженйо молодыхъ его лЪтЪ и въ 
надеждЪ, что онъ отъ подобныхъ поступковъ воздержится, наказать при 
Симферопольской городской полищи палками, давъ ему ударовъ трид- 
цать девять, и потомъ оставить на мъстЬ жительства подъ наблюденемъ 
м}стнаго начальства, дабы оно за поведешемъ его имЪло надзоръ“. 

Приговоръ этоть муфтий представилъ въ Таврическое гу- 
бернское правительство для исполненя, но послфднее, не на- 
ходя закона, по которому личныя его рфшеня должны бы 
быть исполняемы, подобно судебнымъ приговорамъ, и нринявъ 
въ соображеше, что приговоръ къ тфлесному наказаню не 
можеть быть основанъ на духовныхъ постановлешяхъ, про- 
сило указашя у Таврическаго гражданскаго губернатора. Гу- 
бернаторъ дло представилъ Новороссйскому и Бессарабскому 
генералъ-губернатору съ своимъ мн-шШемъ, что тЪлесное нака- 
зане, лишающее честнаго имени, должно быть налагаемо гра- 
жданскимъ судомъ и что муфтй въ подобныхъ настоящему 
случаяхъ обязанъ передавать дфло гражданской власти безъ 
его участя въ немъ. Генералъ-губернаторъ, также находя, что 
муфтий долженъ ограничиваться только такими приговорами, 
которые могутъ быть исполняемы духовною мусульманскою 
властью, и о поступкахъ, влекущихъ за собою гражданское на- 
казаше, сообщать судебнымъ мЪ$стамъ для рЪшеня, — предста- 
вилъ объ этомъ Правительствующему Сенату. Въ дальнфйшемъ, 
вслЪдстве требовашя Сената, по приведенному дфлу даны 
были заключеня главноуправляющимъ духовными дфлами ино- 
странныхъ исповфдавй и министромъ внутреннихъ дфлъ, при 
чемъ этоть послднй въ основу своего отрицательнаго въ 
отношеши приговора муфтя заключевя уже ввелъ положенше 
о мусульманскомъ духовенствЪ 23 декабря 1831 года. Съ его 
заключенемъ согласился и Сенатъ. 

Вообще съ изданемъ положешя 23 декабря 1891 года при- 
мБнеше шаратскихъ правовыхъ нормъ въ средЪ таврическихъ 
и западныхъ мусульманъ введено въ опредфленныя рамки, и 
управлене духовными ихъ дфлами получило стройную орга- 
низацио. Законъ этоть, кодифицированный со всфми посл$- 
дующими измфненями, вошелъ въ сводъ законовъ Рос йской 
Империи, т. ХЬ, ч. [, изд. 1857 г., гдЪ онъ выдфленъ въ „книгу 
пятую“. 

22* 
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Въ дальнфйшемъ мноМя статьи означеннаго закона под- 
вергались также измфненямъ, но о нихъ, какъ равно объ из- 
мЪнешяхъ до 1857 г. и о дБятельности Таврическаго магоме- 
танскаго духовнаго правленй со времени его учрежденя авторъ 
предполагаеть сдфлать особое сообщеше. Въ заключеше на- 
стоящаго очерка, считаемъ умЪфстнымъ привести здфсь, на 
основани архивнаго матер!ала, одну изъ косвенныхъ, нужно 
думать, причинъ, побуждавшихъ муфтевъ первыхъ десятилЪй 
къ проявленйо особенной настойчивости для достиженя ско- 
рьйшаго издан я закона о Таврическомъ магометанскомъ ду- 
ховномъ правлении. 

Насколько извфстно, большинство муфтевъ, и особенно 
изъ числа первыхъ,-—проживали на своихъ земляхъ внЪ го- 
рода Симферополя, въ большемъ или меньшемъ отдалени отъ 
него, и въ Симферополь нафзжали лишь временно для разрЪ- 
шеня подлежащихъ ихъ вфдфню дфлъ. Для такого временнаго 
пребывашя въ губернскомъ город приють для себя лично они 
находили, но имъ, помимо этого, нужно было имфть еще по- 
мьщеше подъ канцелярйо, на наемъ котораго денегъ они не 
получали, а между тфмъ платить за него должны были. По- 
тому-то сенаторъ Лопухинъ, указывая въ своемъ проектЪ на 
необходимость откры\я магометанскаго духовнаго правлешя 
въ СимферополВ „по нужной близости правленя того къ пра- 
вительству губернскому“, признавалъ, что „прилично и нужно 
дать оному правленю домъ покупкою умфреннаго, какового 
больше и не надобно, или пожаловашемъ на то суммы, ко- 
торую такъ же опредфлить изъ казны и на его содержане“. 
А черезъ годъ приблизительно послЪ представленя Лопухин- 
скаго проекта явилось и предложенше продажи дома въ казну. 

Вдовая эконом директора Таврической области, статскаго 
совфтника Матвфя Никитича Смирнова Екатерина Петров- 
на Смирнова!) въ 1804 г. обратилась къ императору Алек- 
сандру 1 съ просьбой о прюбр$тени въ казну доставшагося 
ей послЪ смерти мужа дома въ г. СимферополЪ. Министръ 
внутреннихъ дБлъ графъ В. П. Кочубей просьбу эту сообщилъ 
Херсонскому военному губернатору Андр. Гр. Розенбергу и 
потребовалъ, чтобы домъ Смирновой былъ оцфненъ, сдФлана 
была опись строеня и указано, „можеть ли онъ быть спо- 
собенъ и нуженъ для казеннаго употреблешя“. Розенбергъ 
все это письмомъ отъ 8 декабря 1804 г., за № 2999, сооб- 


1) Тавр. губ. арх. дЬло св. 51, № 332, 1804 г. 


ой ыы 


щилъ для исполнешя гражданскому губернатору Мертваго, а 
послфднй поручилъ производство оцфнки дома, совмЪстно съ 
магистратскими членами и присяжными оцфнщиками, и состав- 
лее описи строешя губернскому землемфру Неклину и пра- 
вящему въ Симферопол5 городническую должность тит. сов. 
Мартынову. 

30 анваря 1805 года было исполнено требуемое, а 6 фев- 
раля того же года губернаторъ Мертваго представиль планъ 
дома и оцфнку его ген. Розенбергу и при этомъ донесъ, что 
„если благоугодно будетъ купить сей домъ въ казну, то при- 
лично бы было опредфлить его для помфщенй магометанскаго 
духовнаго правленя, гдЪ съ малою прибавкою строешя и по- 
правленемъ удобно можеть помЪфститься и муфий, должен- 
ствующй имфть въ Симферопол5 пребываше. Кром того, 
Мертваго счелъ нужнымъ сообщить, что о прав владфня ука- 
заннымъ домомъ „имфется сумнфн!е“, т. к. въ губернское пра- 
вительство изъ учрежденной въ Крыму для разбора земель- 
ныхъ споровъ коммисси поступило прошеше вдовы татарки 
Хатидже, жалующейся, что т6мъ домомъ, ей принадлежищимъ, 
умершйЙ статсюй совфтникъ Смирновъ въ бытность его эко- 
номи директоромъ завладфлъ неправильно. 

Затьмъ 22 февраля 1805 г. оть военнаго губернатора по- 
лучился новый запросъ о томъ, въ какомъ домф помфщаются 
магометанское духовное правлеше и муфт, имфютъ ли они 
какое-либо право на назначене помфщеня оть казны и не 
обязаны ли они имфть таковое отъ своего общества. На это 
Мертваго 26 февраля сообщилъ, между прочимъ, что, какъ 
ему извфстно, сенаторъ Лопухинъ въ докладЪ Государю вы- 
разиль мысль о необходимости открытя магометанскаго ду- 
ховнаго правлешя въ СимферополБ и отвода для него пр!о- 
брЪтеннаго покупкою дома, и что хотя Высочайшей конфир- 
мащи по этому дфлу еще не послФдовало, но домъ пробрЪсти 
слфдовало бы. 

На этомъ, кажется. вопросъ о покупкф дома наслфдни- 
ковъ Смирнова къ казну и закончился, такъ какъ изъ имф- 
ющихся въ томъ же длЪ*) свЪдфнШ видно, что въ 1806 г. 
онъ еще принадлежалъ тёмъ же наслфдникамъ и отдавался въ 
наемъ: въ немъ помфщалась тогда коммисся, учрежденная для 
разбора споровъ по землямъ и для опредфленя повинностей 
на Крымскомъ полуостров. Магометанское же духовное пра- 
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влене такъ казеннаго дома и не получило и не имфло его до 
учрежденя Вакуфной Коммисси, которая только въ 1897 г. 
на вакуфныя средства прюбрфла домъ для себя и для духов- 
наго правленя. 

Здфсь же находимъ умфстнымъ привести имвющяся въ 
ДЬЛЬ губ. арх., св. 55, № 275, 1805 г. вЪдомости: 1) пред- 
ставленную муфиемъ Сеить Мегметомъ эфендемъ, о числь 
волостей, деревень, мечетей и о количествЪ мусульманскаго 
духовенства въ Крыму и 2) „о казенныхъ поселянахъ на во- 
лости раздфленныхъ въ Таврической губерни по уфздамъ“. 


И. Ллексахдробвь. 


Приложен{е 1-е. 


ПОЛОЖЕН1Е 


|. 0 Таврическомъ магометанскомъ духовенств$ и 
правахъ онаго. 


$ 1. Таврическое магометанское духовенство разсматриваетъь и 
рёшитъ по своему закону всякя собственно духовнаго рода дФла маго- 
метанъ, обитающихъ въ Таврической и въ западныхъ, возвращенныхъ 
отъ Польши губерн!яхъ. 

$ 2. Жалобы на рьшенй Таврическаго магометанскаго духовенства 
въ дфлахъ сего рода принимаются чрезъ начальника губерн!и, для раз- 
смотрня въ главномъ управлеши духовныхъ дфлъ иностранныхъ испо- 
вфданй. 

$ 3. Если приносимыя по порядку жалобы на рьшеня магометан- 
скаго духовенства окажутся, по разсмотрьни оныхъ, заслуживающими 
уважен!е; то объ нихъ дьлается представлеше Правительствующему 
Сенату, или Его Императорскому Величеству. 

$ 4. Таврическое магометанское духовенство имфетъ право также 
разсматривать и рьшить по своему закону дла о частной собственно- 
сти, возникающя по завзщанямъ, или при раздВлЪ имфн между на- 
сльдниками, но тогда только, когда участвующее въ сихъ дЪлахъ маго- 
метане просятъ о семъ, и примутъ безпрекословно объявленное имъ 
рвшене. Раздвлы, въ семъ случа совершаемые, утверждаются въ 
надлежащемъ присутственномъ м$ст$. 

$ 5. Если частные магометане объявятъ неудовольстве на рьшеше. 
духовенства въ двлахъ, касающихся до ихъ собственности, и обратятся 
съ просьбою къ гражданскому начальству; то разсмотрьше силъ дьлъ 
предоставляется обыкновеннымъ судебнымъ м$стамъ по установленному 
общими узаконенями порядку. 

$ 6. Таврическое магометантанское духовенство, на основан!и да- 
рованныхъ ему правъ, остается навсегда свободно отъ всякихъ пода- 
тей и налоговъ. 


— 343 —- 


$ 7. Право принадлежать къ Таврическому магометанскому духо- 
венству основывается на происхождени отъ онаго и доказывается 
ревизскими сказками. 

. $ 8. Таврическе магометансюе духовные, принадлежа къ состоя- 
нию свободному, имЪютъ вс права сего состояния, какъ личныя, такъ 
и относящяся къ собственности; если же имЪютъ, сверхъ того, права 
дворянства, на наджалещихъ доказательствахъ основанныя, то сохра- 
няютъ ихъ и пользуются оными. 

$ 9. Таврическимъ магометанскимъ духовнымъ не воспрещается 
вступать въ купеческое и мЪщанское зване, съ исключешемъ изъ ду- 
ховнаго состоян:я 

$ 10. Тавричесве магометанске духовные въ дФлахъ, относящихся 
къ обязанностямъ ихъ званйя, подлежатъ суду своего начальства. 

$ 11. Тавричесце магометанске духовные не иначе могутъ быть 
лишаемы своего зван!я за поступки, противные ихъ духовнымъ обя- 
занностямъ, какъ по слЪдствйю, ясно доказывающему ихъ вину, и по 
рфшенйо власти, оть которой зависёло ихъ утверждеше 

$ 12. Пользуясь сими Высочайше дарованными имъ правами въ 
двлахъ, касающихся до ихъ вфроисповфданя, или до преимуществъ 
ихъ званй, и въ тЬхъ, кои сообразно съ &$ Ти 4 сего положен, 
могутъ поступать на ихъ разсмотрзше, Тавричесше магометанске ду- 
ховные, во всЪхъ иныхъ случаяхъ и дЪлахъ гражданскихъ, полицейскихъ 
и уголовныхъ, подлежатъ общимъ закономъ государства. 


|. 0 разныхь званяхь и степеняхъ Таврическаго магоме- 
танскаго духовенства. 


$ 13. Таврическое магометанское духовенство раздВляется на выс- 
шее и приходское. 

$ 14. Высшее духовенство состоить изъ муфт!я, кади - эскера и 
увздныхь кадевъ: Симферопольскаго, @еодос!йскаго, Перекопскаго, 
Евпатор!Йскаго и Ногайскаго. 

$ 14. Таврическюй муфт есть глава магометанъ, обитающихъ въ 
Таврической и въ западныхъ, отъ Польши возвращенныхъ, губерняхъ. 
Онъ одинъ имфетъ право давать фетивы о двлахъ сихъ магометанъ, 
по разсмотрзн!и оныхъ установленнымъ для того порядкомъ. 

$ 16. Кади-эскеръ есть помощникъ муфтя, завздывающ дфлами 
по его распоряжению и заступающй его мЪсто во время болЪзни, 
отсутстя и посл его увольненвя или смерти, до избраня новаго. | 

$ 17. Уъздные кадми разсматриваютъ и рЬшатъ всф возникающя 
въ порученныхь имъ уфздахъ или округахъ дЪла по опредЪленному 
въ семъ положеши порядку, на основами духовныхъ магометанскихъ 
законовъ. 

$ 18. Приходское магометанское духовенство состоитъ изъ при- 
ходскихъ хатыповъ, имамовъ, муллъ, маязиновъ и служителей при 
мечетяхъ. ^ 

$ 19. Хатыпи, имамы и муллы совершаютъ богослужене въ мече- 
тяхъ, исправляютъ духовныя по магометанскому закону требы во вв}- 
ренныхъ имъ приходахъ, и разсматриваютъ встрёчающся между ихъ 
прихожанами дфла, предоставленныя власти магометанскаго духовенства. 
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$ 20. Модариссы и гочи, доколЪ состоятъ въ семъ знани, также 
причисляются къ духовенству приходскому; но если они происходятъ 
не изъ духовнаго состояня, то потомство ихъ не почитается принадле- 
жащимъ къ духовному состоянио. 

Примьчаше. Первые (модариссы) имфютъ равныя личныя 
преимущества съ муллами, но принимаютъ на себя разсмотрьше 
духовныхъ дфлъ только тогда, когда состоять въ звани такъ же 
собственно духовномъ, то есть: въ звафи муллы, хатыпа или 
имама. Посльдше (гочи), равняющеся съ маязинами, преподаютъ 
учеше въ низшихъ магометанскихъ училищахъ. 
$ 21. Къ магометанскому духовенству принадлежатъ также началь- 

ники текй, шейхи и служители при оныхъ, ферраши. Они пользуются 
всфми преимуществами, Таврическому магометанскому духовенству да- 
ванными, если происходятъ изъ духовнаго состоян!я. 


11. 0бъ избраши и утвержденми Таврическихь магометанскихь 
духовныхъ въ ихъ званяхъ. 


$ 22. Въ случаъ увольнешя или смерти Таврическаго муфт!я или 
кади - эскера, о избрани на ихъ м%ста объявляется Высочайшее Его 
Императорскаго Величества повелфн!е чрезъ главноуправляющаго ду- 
ховными дфлами иностранныхъ исповфдан!й губернскому начальству. 

$ 23. Губернское начальство дфлаеть надлежащшя распоряженя 
для созыва въ Симферополь къ назначенному времени всВхъ имфю- 
щихь право участвовать въ семъ избраши магометанъ. 

$ 24. Въ избран!и муфти и кади-эскера имзютъ право участвовать: 

а) Высшее магометанское духовенство и старше изъ приходскихъ 
чиновъ, то есть хатыпы, имамы или муллы губернскаго и узздныхъ 
городовъ. 

6) Губернсюй предводитель дворянства и мурзы всей губерни. 

в) Головы волостей магометанскаго исповЪданЯ или, вмЪсто ихъ. 
депутаты сихъ волостей, по одному отъ каждой волости. 

$ 25. Если кто либо изъ имъющихъ право участвовать въ избра- 
ни муфт и кади-эскера не явится въ назначенное время, избраше по 
сей причин не останавливается. 

$ 26. Собраше участвующихъь въ выбор открывается Тавриче- 
скимъ гражданскимъ губернаторомъ въ присутстйи одного члена гу- 
бернскаго правительства и губернскаго прокурора. 

$ 27. Дъйствя собрашя начинаются составлешемъ избирательнаго. 
списка кандидатовъ. 

$ 28. Въ числВ кандидатовъ могутъ быть не только магометане 
духовные, но и друме достойные изъ магометанскихъ дворянъ и мурзъ, 
хотя бы они дотолф не имВли духовнаго зван/я. 

$ 29. По составлен и и утвержден!и списка кандидатовъ, избране 
по оному производится посредствомъ баллотировашя, обыкновеннымъ 
для выборовъ ‘установленнымъ порядкомъ. 

$ 30. За порядкомъ при баллотирован!и, впрочемъ безъ всякаго 
учасмя въ ономъ, наблюдаеть членъ губернскаго правительства и гу- 
бернск прокуроръ. 
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$ 31. По окончани баллотированя, губернское начальство пред- 
ставляетъ главноуправляющему духовными дфлами иностранныхъ испо- 
вЪданй избирательный списокъ съ мньШемъ своимъ о трехъ канди- 
датахъ, получившихъ большее число голосовъ, и съ описашемъ преж- 
ней ихъ службы, духовной или гражданской, если находились въ оной. 

$ 32. Главноуправляющй духовными дфлами иностранныхъ испо- 
вЪданй доноситъ о избрани кандитатовъ и о мнФн!и губернскаго на- 
чальства Его Императорскому Величеству. 

$ 33. Изъ сихъ кандидатовъ муфт утверждается въ своемъ зва- 
ни Высочайшемъ именнымъ указомъ, а кади-эскеръ Высочайшимъ, 
объявленнымъ Правительствующему Сенату повелёшемъ. 

$ 34. Кандидаты на зване уфздныхъ кащевъ назначаются муф- 
‘цемъ, вмЪстВ съ кади-эскеромъ и находящимися въ СимферополЪ ка- 
ями, изъ достойнфишихъ приходскихъ чиновъ, хатыповъ, имамовъ 
или муллъ, и списокъ объ нихъ представляется таврическому граждан- 
скому губернатору. 

$ 35. Гражданскй губернаторъ дфлаетъ распоряжеше о созывЪ къ 
назначенному времени въ городъ того уфзда, въ который предполо- 
гается опредЪлить кадя, во 1-хъ, магометанскаго духовенства и мурзъ 
того уфзда съ увзднымъ предводителемъ; во 2-хъ, волостныхъ головъ, 
или вмЪсто ихъ, по одному депутату отъ поселянъ каждой того уфзда 
магометанской волости. 

$ 36. Если кто либо изъ имфющихъ право участвовать въ избрши 
узднаго кадя не явится къ назначенному времени, то избраше по сей 
причинВ не останавливается. 

$ 37. Для наблюденя за порядкомъ въ длахъ сего собраня, въ 
ономъ присутствуютъ одинъ изъ членовъ губернскаго правительства и, 
Уъздный стряпчй. 

$ 38. Членъ губернскаго правительства объявлетъ собрано о пред- 
назначенныхь на мфсто кадя кандитатахъ, и потомъ баллотироване 
открывается обыкновеннымъ порядкомъ, 

$ 39. Таврическй гражданскй губернаторъ представляетъ главно- 
управляющему духовными дфлами иностранныхъ исповзданшй список, 
баллотированныхъ со своимъ объ нихъ мн-немъ. 

$ 40. Главноуправляющй духовными дфлами иностранныхъ испо- 
вЪфданйй, разсмотрЪвъ списокъ баллотированныхъ кандидатовъ и мнфше 
губернскаго начальника, представляеть одного изъ нихъ Правитель- 
ствующему Сенату на утвержден. 

$ 41. Въ звави таврическихъ хатыповъ, имамовъ и муллъ изби- 
раются только принадлежащие къ таврическому духовенству, по проис- 
хожденйю изъ сего состоянйя. 

$ 42. Для получешя званйя хатыпа, имама, муллы и мюдарисса не- 
обходимы: 

1) Согласе приходского общества, изъявленное надлежашимъ по- 
рядкомъ въ общественномъ приговор%. 

2) Удостоеше высшаго магометанскаго духовнаго начальства по 
правиламъ, на сей случай постановленнымъ. 

3) Утверждеше таврическаго губернскаго правительства. 
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$ 43. Для опредЪленя въ низшя духовныя званя требуется только 
согласе приходского общества, изъявленное надлежащимъ порядкомъ 
въ общественномъ приговор, и удостоеше приходскихъ хатыповъ, 
имамовъ или муллъ, утвержденное высшимъ магометанскимъ духовнымъ 
начальствомъ. Къ приходамъ таврической губерши въ маязины и про- 
че служители мечетей опредфляются токмо люди, принадлежащее къ тав- 
рическому магометанскому духовенству, по происхождению изъ сего 
состояня. 

$ 44. Высше магометансюе духовные чины: муфт, кади-эскеръ 
и уьздные кади, а равно и приходсюе: хатыпы, имамы и муллы, при 
вступлеши въ должность по изъ званямъ, приводятся къ присягь по 
предписанной формЪ. 

$ 45. Муфтй, кади-эскеръ и уфздные кади приводятся къ при- 
сягЪ въ таврическомъ губернскомъ правительствЪ, въ присутств!и граж- 
данскаго губернатора и губернскаго прокурора; а хатыпы, имамы и 
муллы въ узздныхъ судахъ въ присутствии уфзднаго стряпчаго. 

$ 46. Присяжный листъ подписывается давшимъ присягу и сви- 
дЪтелями, и хранится при длахъ по общему порядку. 

Примьчаще. Присяжные листы должны быть печатные на 
росейскомъ язык съ переводомъ на мЪстный татарскй, по данной 
форм. 


№. 0 правахъ, присвоенныхь разнымъ степенямъ Таврическаго 
магометанскнго духовенства. 


$ 47. Въ случаяхъ, когда магометанск!е духовные чины подвер- 
гаются суду гражданской власти: муфт! и кади-эскеръ судятся въ Пра- 
вительствующемьъ СенатЪ, и рёшене объ нихъ получаетъ надлежащее 
исполнен!е не иначе, какъ по утверждении приговора Его Император- 
скимъ Величествомъ. Судъ надъ уфздными кадями принадлежитъ уго 
ловной палат, и приговоръ ея исполняется по утвержден!и онаго Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ. Судъ надъ приходскими чинами магометан- 
скаго духовенства и духовными служителями начинается въ узздномъ 
судЪ и, переходя въ уголовную палату, получаетъ окончаше свое на 
общемъ основан. 

$ 48. Чины высшаго магометанскаго духовенства ни въ какомъ 
случаЪ не подлежатъ тЪлесному наказанию. 

$ 49. Если главные чины приходского магометанскаго духовенства, 
то есть: хатыпы, имамы, муллы и модариссы присуждаются къ тфлес- 
ному наказан!ю; то, прежде исполнен!я судебнаго приговора, двлаются 
духовнымъ и гражданскимъ начальствами распоряжешя для объявлешя 
въ ихъ приходЪ, что они лишены своего звашя, и отъ тЪхъ, кои ут- 
верждены были въ ономъ указами губернскаго правительства, отби- 
раютъ с!и указы. 

Примчанше. Если уголовное дфло касается духовнаго лица 
изъ дворянъ, то при суждеши и въ наказани соблюдается сооб- 
разный съ дарованными дворянству правами порядокъ. 
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\. 0 управленм духовными дфлами магометанскаго вфро- 
исповфданя. 


$ 50. Духовными дБлами магометанъ, обитающихъ въ Таврической 
и западныхъ, возвращенныхь оть Польши губерняхъ, завфдываетъ 
учрежденное въ городЪ Симферополф особое начальство, съ наимено- 
ванемъ Таврическаго Магомстанскаго Духовнаго Правленя. 

$ 51. Таврическое Магометанское Духовное Правлеше, имЪфя при- 
надлежащия ему, какъ вообще присутственному м$сту, права, состоитъ 
подъ непосредственнымъ вЪдьшемъ Таврическаго Губернскаго. Прави- 
тельства и подъ высшимъ начальствомъ Главнаго Управлешя Духов- 
ныхъ двлъ Иностранныхъ Исповфданй. 

$ 52. Таврическое магометанское духовное правлеше на основани 
общихъ узаконенй не приступаетъ къ рьшенио подлежащихъ вЪдЪнио 
его дЪлъ, если въ ономъ не присутствуютъ по крайней мЪрЪ два члена, 
кром$ предсЪдательствующаго. 

$ 53. Таврическй муфтий есть председатель, а кади-эскеръ и уззд- 
ные кади суть члены магометанскаго духовного правеня; они имЪють 
права и на нихъ возлагаются обязанности, по общимъ законамъ съ сими 
звашями соединенныя. 

$ 54. Муфти, кади-эскеръ и кадй симферопольскйй присутствуютъ, 
въ магометанскомъ духовномъ правлени постоянно, въ течеши всего года; 
а проче узздные кади въ продолжеше общаго собрашя, на которое 
они созываются симферопольскимъ муфтемъ, ежегодно въ Январз, или 
въ Февраль мЪсяцЪ, смотря по удобности. 

$ 55. Въ назначенное для сихъ общихъ собран время, муфтй, 
кади-эскеръ и узздные кад!и присутствуютъ ежедневно въ таврическомъ 
магометанскомъ духовномъ правлени, лля разсмотрьшя и рьшешя 
единогласно, или по большинству голосовъ, всфхъ тЪхъ дфлъ, въ коихъ 
одинъ изъ постоянныхъ членовъ былъ устраненъ, по законнымъ при- 
чинамъ, или кои не р$шены за возникшимъ между постоянными чле- 
нами разноглас!емъ, т. е. когда мнЪне предсвдательствующаго муфтя 
противно мн$®н!ю кади-эскера и уфзднаго симферопольскаго кадя. 

$ 56. Во время отсутствЯ или болззни муфтйя, мЪсто его въ прав- 
лени занимаетъ кади-эскеръ. 

$ 57. Если одинъ изъ трехъ постоянныхъ членовъ правленя, по 
тяжкой долговременной болфзни, или за продолжительнымъ отсут- 
стыемъ, не можеть присутствовать въ ономъ; то на мфсто его вызы- 
вается кадй изъ ближайшаго м%ста. 

$ 58. Пока узздные кади присутствуютъ въ Таврическомъ маго- 
метанскомъ духовномъ правлени, ихъ должность въ уфздф поручается, 
съ разрьшешя губернскаго начальства, кандидату, имъвшему при по- 
слъднемъ выборЪ наибольшее число голосовъ. 


\!. 0 дБлахъ, подлежащихъ вБдню магометанскаго духовнаго 
правления. 
$ 59. Магометанское духовное правлеше имфетъ въ своемъ вЪ- 


дън!и: а) мечети съ учрежденными при нихъ училищами и теке. 6) При- 
надлежаще къ мечетямъ и училищамъ вакуфы. в) Все Таврическое и 
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въ Западныхъ губерыяхь Импер!и находящееся магометанское духо- 
венство и поступающя изъ приходовъ чрезъ уёздныхъь кадевъ дЪла, 
на основаши $ 1 и 4, предоставленныя разсмотрЪн!ю сего духовенства. 

$ 60. Таврическое магометанское духовное правлене имзетъ книгу, 
въ которой записываются всв мечети, всЪ находящяся при оныхъ учи- 
лища, теки и принадлежаще къ нимъ чины. Въ сей книг означаются 
вс почему либо заслуживающя внимаше обстоятельства, касающяся 
до мечетей, училищъ и вообще магометанскихъ духовныхъ. 

Примьчанше. Къ числу такихъ обстоятельствъ принадлежитъ 

и записка по алфавитному порядку лицъ, по какимъ либо слу- 

чаямъ лишенныхъ духовнаго званя. 

$ 61. Тавриееское магометанское духовное правлеше печется о со- 
блюдеши надлежащаго въ богослужени порядка и о приличномъ со- 
держани мечетей. 

$ 62. ИмЪя также попечеше о содержан!и училищъь при мечетяхъ, 
оно наблюдаеть какъ за учешемъ, такъ и за нравственнымъ поведе- 
немъ учителей и учениковъ. 

$ 63. Строеше новыхъ мечетей допускается не иначе, какъ по 
представленямъ отъ приходовъ и приходскихъ чиновъ магометанскому 
духовному правленю и съ утверждешя губернскаго правительства, 
посл надлежащаго удостовзреня въ необходимости построеня сихъ 
новыхъ мечетей, а равно и въ достаточности средствъ для приличнаго 
оныхЪ содержаня. 

$ 64. Присемъ наблюдаются слёдующЁя правила: а) Чтобы при 
всякой мечети прихожанъ было не мене трехъ сотъ, или по крайней 
мЪрь двфсти ревизскихь душъ мужескаго пола. 6) Чтобы общество, 
долженствующее составить новый приходъ, изъявило надлежащимъ 
образомъ въ общественнномъ приговорЪ согласе свое на доставлене 
средствъ для обезпечешя содержаня мечети и нужнаго при оной ду- 
ховенства. 

$ 65. Новыя мечети, по разсмотрёню магометанскаго духовнаго 
правлевШя и Таврическаго губернскаго правительства, признанныя не- 
обходимыми и обезпеченныя въ содержании, строятся по утвержденнымъ 
образцовымъ планамъ и фасадамъ. 

$ 66. Медресы и друМя училища могутъ по распоряженю Таври- 
ческаго магометанскаго духовнаго правлешя быть учреждаемы въ ка- 
ждомъ селен!и, не смотря на то, какое въ нихъ число ревизскихъ душъ; 
для открытя училища нужно только соглаше общества и назначеше 
достаточныхъ для содержаня средствъ. 

$ 67. Таврическое магометанское духовное правлен!е доставляетъ 
директору училищъ свЪдфня о каждомъ вновь заводимомъ училищ» 
и ежегодныя вфдомости о числ учителей и учащихся, 

$ 68. Главнёйшими изъ средствъ для содержаня мечетей, учи- 
ллщь и опредфленнаго при мечетяхъ духовенства, суть именуемыя ва- 
куфами недвижимыя имущества и денежные капиталы. 

$ 69. Таврическое магометанское духовенство имфетъ особую книгу, 
вЪ коей записывается каждый вакуфъ съ означешемъ, къ какой мечети 
или училищу оный принадлежитъ, каюе приносить доходы и на какое 
употреблене с1и доходы предназначены. 
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Примьчаве. Духовное правленше печется о сохранени ваку- 
фовъ въ цфлости по особымъ для сего установленнымъ правиламъ. 
$ 70. Назначеше приходскихъ магометанскихъ духовныхъ чиновъ 
къ разнымъ должностямъ, разсмотрьше жалобъ на нихъ и зависящя 
по онымъ отъ духовной власти рьшеншя и распоряжевя составляютъ 
одну изъ важнЪйшихъ обязанностей магометанскаго духовнаго правленйя. 

$ 71. При назначени духовныхъ чиновъ къ должностямъ приход- 
скимъ, магометанское духовное правлеше наблюдаетъ: а) чтобы въ оныхъ 
была дьйствительная надобность; 6) чтобы они имфли нужныя въ ихъ 
должностяхъ свфдьшШя и были хорошей надежной нравственности. 

$ 72. ПослЪ надлежащаго разсмотрфня, Таврическое магометан- 
ское духовное правленше представляеть объ утверждеши хатыповъ, 
имамовъ, муллъ и мюдариссовъ губернскому правительству. 

$ 73. Если будетъ нЪсколько кандидатовъ, имъющихъ по способ- 
ностямъ и нравственнымъ достоинствамъ равное право на полученше 
открывшагося м%ста; то духовное правленше даетъ преимущество тому 
ихъ нихъ, каторый знаетъ русск языкъ. 

$ 74. Маязины, ферраши и друме низше чины при мечетяхъ, 
училищахъ и теюяхъ, опредфляются самимъ духовнымъ правлешемъ 
по представленю мЪстныхъ хатыповъ, имамовъ или .муллъ и свидЪ- 
тельству м%стнаго городового или земскаго начальства о ихъ благо- 
надежности. 

$ 75. Въ конц года Таврическое магометанское духовное прав- 
леше представляеть общ списокъ опредзленныхь имъ низшихъ чи- 
новъ губернскому правительству для свЪдЪня. 

76. Таврическое магометанское духовное правлеше ведетъ счетъ 
и имъетъ особенные, исправные списки всфхъ духовныхъ, находящихся 
при должностяхъ. 

$ 77. Къ разсмотрзнйо Таврическаго магометанскаго духовнаго 
правлешя принадлежать возникающя въ приходахъ дфла о порядкЪ 
богослуженя, о обрядахъ и исправлени духовныхъ требъ, также о за- 
ключени и расторжен!и браковъ, о неповиновеши дфтей родителяъ, о 
спорахъ по завзщашямъ или при раздфлВ наслЬдства по магометан- 
скимъ законамъ и другихъ сего рода, на основаши правъ, тавриче- 
скимъ магометанамъ дарованныхъ; а равно о назначен!и депутатовъ къ 
межеванию вакуфныхъ земель. 

Примьчан. Если спорящй по завзщанямъ или при раздфлЪ 
наслфдства стороны, или же хотя одна изъ нихъ объявитъ, что 
желаетъ разобраться въ обыкновенныхъ присутственныхъ мфстахъ 
на основаши россйскихъ законовъ: то производство дфла у ка- 
девъ или въ Таврическомъ магометанскомъ духовномъ правлеши 
немедленно прекращается, и принадлежащее къ оному документы 
препровождаются въ надлежащий судъ безъ всякаго заключенйя. 
$ 78. Изъ всьхъ такихъ дьлъ Таврическое магометанское ду- 

ховное правлене приступаетъ къ разсмотрн!ю лишь тьхъ, которыя не 
подлежатъ вфдЪн!ю гражданскихъ начальствъ, и не иначе, какъ по 
представлению мЪстныхъ хатыповъ, имамовъ или муллъ, или же по 
просьбамъ и жалобамъ отъ обществъ, предварительно разсмотрённымъ 
уфздными кадями. 
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$ 79. Просьбы частныхъ лицъ, поступающя въ духовное прав- 
лене прямо, отсылаются къ хатыпамъ, имамамъ или мулламъ для пред- 
варительнаго разсмотрЪн. 

$ 80. Когда случаются дьла, касающся и до духовной и до гра- 
жданской части; то магометанское духовное правлеше разсматриваеть 
оныя лишь въ первомъ отношен!и, а разсмотрёше о прочемъ предо- 
ставляетъ губернскому начальству. 

$ 81. Таврическое магометанское духовное правлеше собираетъ 
чрезъ мфстныхъ хатыповъ, имамовъ или муллъ точныя свъдьня о числЪ 
обоего пола прихожанъ каждой мечети, о числЪ родившихся и умер- 
шихъ и о числЪ заключенныхъ и расторгнутыхъ браковъ. Оно еже- 
годно представляетъ си свъдЪн!я главному управленю духовныхъ дЪлЪ 
иностранныхъ исиовзданйй. 


УП. 0 порядкБ засбданй Таврическаго магометанскаго духов- 
наго правления. 


$ 82. Таврическое магометанское духовное правлеше имфетъ посто- 
янное, въ течеши всего года, присутстве одинъ разъ въ недфлю, или 
чаще, если по числу или свойству дьлъ сте будетъ признано нужнымъ. Во 
время общаго всЪхь уфздныхь кадевъ собраня, оно присутствуеть 
ежедневно, кромф однако магометанскихъ праздниковъ и общихъ празд- 
ничныхъ дней, когда всф присутственныя мфста свободны отъ занятй. 


УПИ. 0 порядкё письмоводства Таврическаго магометанскаго ду- 
ховнаго правлен!я. 


$ 83. Таврическое магометанское духовное правлеше соображастся 
въ течени дДВлъ своихъ съ общимъ порядкомъ, для присутственныхъ 
мВстъ законами предписаннымъ. 

$ 84. Определены Таврическаго магометанскаго духовнаго прав- 
леня пишутся на мЪетномъ татарскомъ и на русскомъ языкахъ. 

$ 85. Въ опредфлешяхь означаются, смотря по роду дфлъ, слу- 
живше основашемъ рьшешя законы, какъ россйске такъ и магоме- 
танске. 

$ 86. Въ дьлахь, по коимъ нужна фетива муфт, онъ выдаетъ 
ее не прежде, какъ по разсмотрЪши и рзшеши оныхъ, на основани 
предписываемаго симъ положешемъ порядка. 

$ 87. Въ случаяхъ, когда рьшене превышаеть данную Тавриче- 
скому магометанскому духовному правлению власть, правлене пред- 
ставляеть <4е дфло съ мнъшемъ своимъ чрезъ начальника губерши 
главноуправляющему духовными дфлами иностранныхь исповфдан!й, 
или Правительствующему Сенату, по принадлежности. 

$ 88. Таврическое магометанское духовное правлеше иметь свою 
печать съ государственнымъ гербомъ и съ слфдующею вокругъ онаго 
на росойскомъ и татарскомъ язык надписью; печать Таврическаго 
магометанскаго духовнаго правления. 

$ 89. Канцеляр!я Таврическаго магометанскаго духовнаго правле- 
ня находится подъ непосредственнымъ начальствомь муфт, который 
назначаеть и слфдующЕ къ слушанйо дфла. 
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$ 90. Число и зване чиновъ и служителей канцеляр!и Тавриче- 
<скаго магометанскаго духовнаго цравленя, а равно и опредзляемое ИМЪ 
отъ казны жалованье, означаются въ особомъ прилагаемомъ къ сему 
положению штатё. 

$ 91. Секретарь Таврическаго магометанскаго духовнаго правленйя, 
избираемый губернскимъ правительствомъ, по представлению Тавриче- 
скаго гражданскаго губернатора, утверждается главнымъ управлешемъ 
духовныхъ дфлъ иностраниыхъ исповзданй; проше чиновники и слу- 
жители канцеляр!и, въ штать положенные, опредфляются и увольняются 
губернскимъ правительствомъ, по представлению млгометанскаго духов- 
наго правленя. 

$ 92. Секретарь Таврическаго магометанскаго духовнаго правлешя 
наблюдаетъ за порядкомъ въ течеши дЪлъ, и о опредъленяхъ, которыя 
онъ признаетъ несогласными съ общими ‘узаконенями или правилами 
сего положеня, немедленно доводитъ до свздьня главноуправляющаго 
духовными дБлами иностранныхъ исповфдан!й. 

$ 93. Таврическое магометанское духовное правлеше имфетъ отъ 
казны особенный домъ или нужное число комнатъ для своего присут- 
стыя и для помфщеня канцелярии. 

$ 94. Присмотръ за домомъ или частно дома, гдЪ помфщается 
Таврическое магометанское духовное правлене, поручается одному изъ 
благонадежнЪйшихь чиновъ канцеляр!и, по назначено правленйя. 


|Х. 0 обязанностяхъ губернскаго начальства по дламъ Таври- 
ческаго магометанскаго духовнаго правленя. 


$ 95. Губернское правительство имфетъ наблюдеше за скорымъ и 
правильнымъ ходомъ дфлъ магометанскаго духовнаго прнвленйя, и въ 
слЬдстые сего по вошедшимъ жалобамъ на медленность чинитъ надле- 
жащее побуждене. 

$ 96. Губернское правительство по всфмъ доходящимъ отъ Таври- 
ческаго магометанскаго духовнаго правленшя дфламъ, обращая на пред- 
ставленНя онаго надлежащее вниман!е, и сообаажаясь съ Высочайше 
дарованными Таврическому татарскому народу особыми правами, даетъ 
съ своей стороны слБдующее симъ дфламъ по свойснву оныхъ движе- 
ше или предписывая о исполнеши, кому слфдуетъ, или же сообщая 
объ оныхъ равнымъ мЪстамъ, или препровождая ихъ на разсмотрёне 
высшаго начальства, 

$ 97. Губернское правительство въ зависящемъ отъ него позво- 
лени строить мечети, наблюдаетъ, чтобы при семъ были сохраняемы 
общ о публичныхъ зданяхъ правила, и когда въ томъ же мфстЬ на- 
ходятся хрисмансюя церкви, то предварительно сносится о семъ съ 
епаржальнымъ архереемъ. 

$ 88. При разсмотрЪни представлемшй о удостоиваемыхъ Таври- 
ческимъ магометанскимъ духовнымъ правлешемъ въ духовныя званя, 
губернское правительство собираетъ вфрныя о сихъ кандидатахъ свЪ- 
дышя, утверждая и представляя съ своей стороны лишь тЪхъ, кои по 
происхождению своему, нравственнымъ своимъ качествамъ, поведенйо 
и несомнфнной преданности къ престолу и закону будутъ признаны 
совершенно благонадежными. 
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ВБДОМОСТЬ 


о казенныхь поселянахъ на волости раздзленныхъ въ Таврической 
губерни по уЪфздамъ. 
— 


























й Ё Ё Руссве или | 
ЗВАН!Е ВОЛОСТЕЙ. 21 татаре. 
гя 
Симферопольскаго уфзда, 
1 Актачинской. еее. 2361 
2 Чоргунской зо зъеешичьн 2805 
3 Махалдурской ..........- 2126 
4 Алуштинской и... 2190 
5 Оргинской, уз: 7$ 2462 Татар. 
6 Кадыкойской ........... 2361 
7 Эскюрдинской. .......... 2528 
8 Тобулдинской........... 1808 
Въ росс йскихъ шести селешяхъ .. 941 | Руссюе, 
Итого... .| 19582 
Язодос!Йскаго уфзда. 
9 Азаматской 810 
10 Урускоджинской..........- 1640 
| 11 Кокташской (ее. 2072 
12 БайряЧской озона 2469 | Татаре. 
13 Мбрианской: маком ьана + 2359 
14 Кадыкеличинскоый ......... 2279 
15 АККОЗСКОЙ.. козе 2381 
Въ двухъ россйскихъ селешяхь .. 244 | Руссве. 
Итого... .| 14254 
| Евпатор!Йскаго уфзда. 
| 16 Ишпецкой (еее 1838 | 
17 Кудаигульской ........... 2038 |\ Татаре. 
18 Коротоюятской .......... 1960 | 
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Русске или 
ЗВАН!Е ВОЛОСТЕЙ. 


мужска пола. 





Чноло душь 


































































татаре. 
Урчуцкой 
20 УЛаТеКОЙ: зил свеных 1366 || Татаре. 
21 Доклаирской ; зу око аки е 2141 
Итого . 11465 
Перекопскаго уфзда. 
арь 3092. 
22 Бустерчинской ........... 3096 | Е, 
23 'ДжанаНСКОЙ ; соска 2356 
24 БОВКОВСКОЙ но зозенанои 2369 |+ Татаре. 
25 Б/окъ тазанчинской ........ 2333 |) | 
26| Кучукъ-Кабацкй ........ 2547 {рем 
27 Кокчорокятской. ......... 2537 || т 
28 Тогонашминской. ......... 2439 || атаре; 
Итого. ...| 17677 
Дн5провскаго убзда, 
20 ЭВАМЕНСКОЙ по к ма 3230 р з 
30 Алешковскойй ........... 4534 сию 
31|  Аирчинской с... ЗА аи 
Итого. ...| 11238 
Мелитопольскаго уфзда. 
Безъ раздвленя по волостямъ съ 
прежде бывшаго при раздзлен!и уфздовъ 
Токмацкой волости поселянъ ..... 8346 | Русск. | 
На Молочныхъ водахъ ногайцевъ тоже 
безъ раздфлешя по волостямъ. .... 8426 | Нагайцы. 
Итого. ...| 16772 








Изъ вЪъдомости этой видно, что ко времени составлен!я ея татаръ, нагай- 
цевъ и киргизовт на территори Таврической губ. было 73681 и русскихъ 17307. 
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Е 
О НИ: 
Въ какомъ ре 62 > з я 
Волостей. ея Ё Ё 
Е Е а 
|8 2Г хуже ^^ 
т 

| Башьъ-бекь...| 43| 28| 36! 21| 58| 15| 18 
# |2| Курата-кыять..| 52| 16| 51| 13| 52| 8 п 
2 | 31 Джилаирь. | 41| 15] 40 12| 46| 5 4 
В 4| Кудай-гуль...| 53|] 17| 39| 15| 41| 6| 5 
а 5| Урчикь..... оО 
6| Тулать..... 32| 12| 24 | 12| 25 7 | 1 
Всего. .|271| 97| 230 | 82 | 266 | 49| 46 
7| Актачи..... 40| 12| 39| 12| 42 03 
& |8| Чоргуна. .. 32| 15| 30 15| 29| 13| — 
Е 9| Махулдирь ...| 32| 18| 30| 18| 33| 9| 2 
Е 10 | Эски-орда 38| 10| 36| 10| 41 7 2 
$ [п] коы-кюй. | ав м5 9 
& 12| Алушта. .... 512 

13| Аргинъ..... 4 
Всего. . 58| 31 
14 | Азаматъ. 52 | О ЕВ 
15| Кокъ-ташь...| 43| 24! 29| 22| 35. 14: 3 
= [16| Урусь-хуче...| 48| 201 46! 18| 46] И: 5 
8 |м| кара-бай ....| 43| 23] 0] 9 30 №14 
8 [18| Пулпачь 56| 25| 36) 21 39. 2,3 
Ф [19| Кады-келечи 46| 1847. 10] 47| 131 п 
20| Акь-вать. 44| 21| 39| 16| 35| 13 2 
Всего. . | 83 | 147 | 268 | 123 | 265 | 100 | 32 










































































| Текш и медрессы. 


медрессы. 
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Е | а 
Въ какомъ ЕЕ: |8 Ё ] 
Волостей. РИ Во ев 
убздь. Ро о С. 
ее Ра жа ЗИ 
[№ я|5|2|Г дужы е | 
ИЕ АИЕ —= ты | 
21| Бустержи....| 42] 21; 31| 19; 44| 14 4 
= 22| Джинай..... 47| 16|] 35| 14| 47 р 
е | ] 
ыы 23| Баръ-казь...| 44| 14] 43| 12| 49; 6| 9 ] 
В 124 | Тузакчи..... 49| 17| 34| 15 ® 36| а 
| | 
& |25| Кыбчь..... 6! 13] 43| 13| 53] 6 53| 
=. 
Я 26 | Кюокчора-кять .| 53| 22| 41| 21| 56| 12 3| © | 
27| Туганашь....| 59 29| 46| 24| 58| 2] 319 | 
р | ` 
Е ЕЯ ПОДИ БА И ИИ ПИ я | 
Всего. . | 354 | 182 | 277 |118 | 49| 82| 32| > | 
| ] | ] 
Вь город. ь и р 
1 |Въ Карасубазарь .| — | 81 м8 12] 19] 5+) 
2|, Акмечеть...| — 2 2 2 1 4| — ре 
31, Бахчисараз.. 8| 28 8| 27| 28 4 
4|, Козловь....| | 6| Ш] 6] 13| 13| 8 
5|, Перекоп ...| — 1 6 1 т 9 % | 
ь | 
Всего. .| —| 25| 61| 25| 60| 67| 19| 61| 
Всего. . [1192 | Мечети. Душъ. 
я 1 
1556 5139 61 
А семействъ 
2131 
Перевель Зимаилова. 





Теке „Ени-джами“ дервишей-молчальниковъ 
въ Симферополф$. 


Теюе „Ени-джами“, въ которомъ молились молчаливые 
дервиши, такъ называемые мушиды, было обнаружено совер- 
шенно случайно. О существовани его никто не подозрЪвалъ. 
Мусульманская коммися симферопольскаго санитарнаго по- 
печительства нуждалась въ помфщенми для народной аудитор 
и бибмотеки для татаръ. Предсфдатель этой коммиси д-ръ 
И. К. Кондорсюй остановился на старомъ, съ прогнившей 
крышей, здани теке, находящемся во дворф мечети „Ени- 
джами“, на углу Мечетной, Фонтанной и Малофонтанной 
улицъ. 

При детальномъ осмотр тефе д-ръ П. К. Кондорсюй 
обратилъь внимане на особое деревянное сооружене внутри 
помфщеня, противъ михраба, состоящее изъ двухъ этажей и 
заключающее въ себф отдфльныя камеры, или кельи съ ма- 
ленькими окошечками, обращенными на михрабъ. 

Мулла (имамъ) мечети „Ени-джами“ Сеитъ-Меметъ-эфенди 
на вопросъ, что это за сооружене, пояснилъ, что осматрива- 
емое теюе служило молельней для молчаливыхъ дервишей, 
мушидовъ, которые около 40—50 лЪть тому назадъ перестали 
собираться въ Симферопол$, и съ тЬхъ поръ здаше пустуетъ. 
15 лЬть тому назадъ оно было приспособлено подъ мектебъ, 
при чемъ тогда деревянная стфна камеръ была закрашена, а 
окна ихъ забиты. Наконець около 4 лфтъ тому назадъ крыша 
зданя пришла въ такую ветхость, что заниматься тамъ дальше 
не было возможности, и мектебъ перешелъ въ другое мБсто. 
Тогда Сеитъ-Меметъ эфенди возбудилъ ходатайство передъ ва- 
куфной коммиссей объ ассигновани средствъ на ремонтъ раз- 
рушающагося зданя, но отвЗта оть нея не посл$довало. 

Д-ръ П. К. Кондорсюй сообщилъ о своемъ открыт и нЪ- 
которымъ членамъ коммисси по охранф памятниковъ старины 
и природы при Крымскомъ ОбществЪ Естествонспытателей и 


— 357 — 


Любителей Природы. Члены этой коммисси въ составЪ д-ра 
И. К. Кондорскаго, В. В. Соколова, А. И. Казаса и автора 
этого сообщеня детально осмотрфли теюе, произвели фото- 
графическе снимки и изм5ревя камеръ деревяннаго соору- 
женя, гдЪ молились дервиши. 

Между тБмъ теке „Ени-джами“ заслуживаеть полнаго 
вниманя, какъ памятникъ если и не глубокой старины, то во 
всякомъ случа такого явленя, которое уже отошло, по край- 
ней мёр5 въ Симферопол$, въ область прошлаго и врядъ ли 
снова повторится. 

Мушиды молились здфсь около 40—50 лЬтъ, число ихъ 
постепенно сокращалось, пока посл5дне не перешли въ Бахчи- 
сарай, гдз и сейчасъ имфется ихъ теве подъ именемъ Нах- 
шибенди. 

О существовани въ Крыму мушидовъ мало кто знаетъ. 
Въ то время, какъ дервиши, выражающе свои молитвенныя 
чувства громко, пользуются большой популярностью и извфет- 
ностью, молчальники почти никому не извфстны. Среди му- 
сульманъ послёдШе, впрочемъ, извфстны, и къ нимъ отно- 
сятся съ гораздо большимъ почтешемъ и уважешемъ, чЪмъ къ 
кричащимъ дервишамъ, но въ виду своей скромности, отсут- 
ствя показной стороны при выражеши молитвы, они не бро- 
саются въ глаза, незам$тны. Уважене, съ которымъ относятся 
мусульмане къ мушидамъ, основывается, несомнфнно, на глу- 
бокомъ значени и смысл уединенной, молчаливой, скрытой 
оть постороннихъ глазъ молитвы. 

Дервиши-—молчальники имфютъ своего особаго шейха, жи- 
вущаго при теще, куда отъ поры до времени въ разное время 
года и на разные сроки приходятъ мушиды, оставляя свои семьи 
и житейскя дла, чтобы отдаться молитвЪ и самоуглубленю. 
Въ теще они поселяются, не имфя общеня съ внЪшнимъ м]- 
ромъ. Тутъ же они готовять себф незатьйливую пищу въ осо- 
бой пристройк$. 

Удалившеся отъ земной суеты дервиши цфлый день про- 
водятъ въ молитв, но самое молене происходить не совм$стно, 
какъ у кричащихъ дервишей, а каждый запирается въ отдфльной 
кель$ особаго сооружен противъ михраба; въ которой имфется 
узенькое маленькое оконце, обращенное на алтарь. Кельи между 
собою не сообщаются. ЗдЪФсь, въ этой кельф, никого не видя 
и не чувствуя близости даже своего сосфда, дервишь—молчаль- 
никъ углубляется въ молитву. 
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Устройство помфщенйй для молитвы въ симферопольскомъ 
теке таково. Наружная дверь со двора ведетъ въ сни, гдЪ 
обычно оставляется молящимися обувь. Съ правой стороны на- 
ходится полуразрушенная лфсенка, ведущая какъ бы на хоры 
черезъ люкъ. СЗни отдфляются отъ внутренняго помбщенйя мо- 
лельни широкимъ деревяннымъ сооруженемъ, которое можно 
сравнить со шкафомъ, идущимъ до самого потолка. ПосрединЪ 
этого сооружен сдфланъ проходъ въ молельню. Если войти 
въ послЬднюю и стать спиною противъ михраба, то глазамъ 
представится деревянная стфна до самаго потолка, при чемъ по 
обф стороны прохода этого сооружен видны по четыре двери 
и по столько же оконецъ; верхняя половина стфны (второй 
этажъ) имфетъ только шесть оконецъ. НЪФкоторыя оконца за- 
биты. Часть деревяной стЪны внизу по ту и другую сторону про- 
хода разобрана, благодаря чему разрушено н$сколько келй, въ 
которыя втиснуты сложенныя одна на другую классныя парты. 

Если подняться по лфсенк$ черезъ люкъ въ полу второго 
этажа на верхъ. то во второмъ этажф окажется два ряда келий, 
между которыми устроенъ проходъ въ видЪ корридора длиною 
въ 3 саж. 2'/з арш. и шириною 1 арш. 6 верш. Высота второго 
этажа отъ пола до потолка—2 арш. 7 верш. По правую руку. 
считая отъ входного люка, расположено 6 кей, по лЪвую 4: 
входъ въ кельи изъ корридора. Первыя 6 келй расположены 
непосредственно надъ 8 нижними и имфютъ таюя же оконца, 
какъ и внизу, обращенныя на михрабъ. Изъ четырехъ же келй 
второго этажа только дв послёдня имфютъ оконца, первыя 
двЪ освфщаются небольшимъ сводчатымъ, въ видЪ ниши ок- 
номъ, сдфланнымъ въ наружной стёнф зданя. При помощи та- 
кихъ же двухъ оконъ, расположенныхъ по концамъ корридора, 
освЪщается весь второй этажъ. РазмЪфры этихъ наружныхъ оконъ 
таковы: высота--0,29 саж. (около 1 арш.), ширина---0,25 саж. 
(*/‹ арш.). 

Верхня кельи невелики: высота—2 арш. 7 верш., ширина -—— 
1 арш. 14 верш., глубина-—-2 арш. 2 верш.; нижнй кельи про- 
сторнЪе, а именно: высота---1 саж. 5 верш., ширина-—1 арш. 
9 верш., глубина—1 саж. 

Оконца въ кельяхъ очень малы и имютъ въ высоту-—- 
61/» верш., въ ширину—около 4 верш. 

Описанныя кельи въ теке „Ени-джами“ представляють 
особенный интересъ. Михрабъ, наружныя окна здашя съ же- 
лЬзными рЬшетками — обычны. Въ архитектурномъ отношени 
здаше не представляеть никакого интереса. Самая постройка 
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не древняя, ей 75—80 лЬтъ. Но тБмъ не менфе было бы весьма 
желательно сохранить въ неприкосновенности кельи, въ кото- 
рыхъ молились дервиши — мушиды. Мусульманская коммиссй, 
о которой упоминалось въ начал сообщеншя, стремясь расши- 
рить помфщене, предполагала уничтожить деревянное соору- 
жене съ кельями, но казалось бы, что, приведя здаше въ над- 
лежащ видъ, можно было бы, не разрушая келй, устроить 
въ нихъ библютеку, если мысль объ устройствЪ аудитор!и для 
народныхъ чтен!й еще не отпала. Во всякомъ случаф, что бы въ 
описанномъ теже ни помфщалось, слдуетъ сохранить въ немъ 
кельи, возстановивъ ихъ прежнй видъ, такъ какъ эти кельи 
являются уже историческимъ памятникомъ если и не сЪдой 
древности, то постепенно исчезающей старины. 


2. Волошихобъ. 





Находки орудй каменнаго вЪка въ Крыму. 


Первыя находки орудй каменнаго вЪка въ Крыму были 
сдЪланы К. С. Мережковскимъ въ 1880 году: имъ описаны’) 
нЪсколько пещеръ по р.р. Бельбеку, КачЪ и на Яйл$ и открыта 
обширная „фабрика“ орудй на сфверныхъ отрогахъ Долгору- 
ковской Яйлы, близъ пещеры Кизилъ-коба. Въ послфднемъ 
мъстЬ К. С. Мережковскй нашелъ около 1000 разныхъ орудй 
и свыше 5000 осколковъ кремня. Къ сожалфнйю, эта громадная 
коллекшя и до сихъ поръ не обработана и частью только опн- 
сана въ предварительномъ отчет автора. Съ тЪхъ поръ въ 
спещальной литературЪ было очень мало указанйй на новыя на- 
ходки каменныхъ орудй, каковы: указаня въ ИзвЪстяхъ Таври- 
ческой Ученой Архивной Коммисс!и о подобныхъ находкахъ въ 
Симферопол$ и его окрестностяхъ и статья проф. В. Е. Дани- 
левича: „Остатки неолитической культуры на территор!и Хер- 
сонеса (Сб. Харьк. Ист.-Филол. Общ., т. ХХ) 

Лфтомъ 1913 года партя Крымскихъ водныхъ изысканй 
предприняла изслБдованя почвъ и флоры Яйлы; почвенныя ра- 
боты производились Н. И. Дубровскимъ и мной. Въ самомъ на- 
чалЪ работь въ почвенныхъ выемкахъ намъ въ нФсколькихъ 
мЪстахъ попались отдфльныя орудй или осколки кремня. Нем- 
ного позднфе я нашелъ уже значительныя скопленя какъ орудй 
каменнаго вфка, такъ и осколковъ, а въ одномъ мфст$ прекрасно 
выраженный нуклеусъ и два куска кремня. 

Послфдняя находка была сдЪлана къ западу отъ небольшого 
озерка Сарыголь, на БабуганЪ. Къ сожалЪфнйю, мЪстность эта уже 
значительно размыта многочисленными потоками, и очевидно, 
что много кремней унесено по склону водой. Кром того, сборъ 
орудй былъ затруднителенъ потому, что размывы дошли до 
известняковъ и кремневыя орудя лежали среди большого ко- 
личества такихъ же бфлыхъ кусочковъ юрскаго известняка. 


1) Изв. Геогр. Общ. т. ХМ, вып. 2, СПБ. 1881 г. 
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ДвЪ друдя находки сдфланы мной надъ ущельемъ Учъ- 
Кошъ и на Гурзуфскомъ сфдлб; въ обоихъ этихъ м$стахъ 
орудя залегаютъ въ темномъ почвенномъ слоф и замфтны го- 
раздо лучше. Думается, что въ послфднемъ мфстВ орудя ка- 
меннаго вЪка должны найтись въ значительномъ количествЪ, 
такъ какъ здЪсь и сейчасъ сохранились хороше луга, близокъ 
лЪсъ, есть озерко, и въ прошломъ здфсь могло быть хорошее 
мЪсто для охоты. Вс оруд (преобладають ножички и скребки) 
небольшого размфра, благо или свфтло-желтаго цвЪта. 

Весной 1914 года мной было внесено въ Коммиссю по 
охран$ природы и старины Крымскаго Общества Естествоиспыт. 
и Любит. Природы предложеше организовать болЪе система- 
тическй сборъ орудй каменнаго вЪка въ Крыму вообще и, въ 
частности, на ЯйлЪ, гдЪ можно было предполагать, судя по на- 
шимъ находкамъ, хороше сборы. Экскурс!и были назначены на 
поль. но начавшаяся война задержала всЪ намфченныя работы. 

Къ счастью, продолжалъ почвенныя работы на Ай-Пет- 
ринской ЯйлЪ Н. И. Дубровскй, которому удалось найти въ 
4-5 верстахъ къ востоку оть Ай-Петри, близъ горы Бедене- 
киръ, въ небольшой котловин, значительное скоплеше орудй 
каменнаго вЪка. Очевидно, что здфсь была стоянка; Н. И. Дуб- 
ровскимъ собрана коллекщя изъ 1201 предметовъ; изъ нихъ 
было 425 осколковъ кремня, а все остальное — ножи, пилки, 
скребочки, стрфлки, молотки и нуклеусы. 

Коллекщя эта пожертвована Крымскому Обществу Есте- 
ствоиспытателей. 

Лфтомъ 1916 г. небольшое количество кремневыхъ орудй 
найдено въ 1-ой верстЪ къ востоку отъ Ай-Петринской метео- 
рологической станщи Э. С. Клепининой и мной, а К. Ф. Ле- 
вандовскимъ указывалось, что въ этой мЪстности находки дЪ- 
лались имъ довольно часто. Тогда же Э. С. Клепинина нашла 
хорошо оббитый ножичекь на обрывистомъ берегу моря въ 
имфНи Кара-Денисъ, близъ Севастополя. 

Публикую предварительныя свфдЪнЯ о всЪхъ этихъ наход- 
кахъ съ цБлью обратить внимане на все расширяющееся поле 
для поисковъ орудй каменнаго в$ка; думаю, что м$Фстныя на- 
учныя общества должны организовать сборы этихъ орудЁЙ для 
своихь музеевъ. 

Х. Хлепихихь. 


Находки каменнаго вЪка въ Крыму. 


(Кратюй очеркъ произведенныхъ раскопокъ въ Крыму 
по каменному в$ку). 


Крымъ —богатБйшИй музей, въ нфдрахъ котораго хранятся 
остатки культуръ разныхъ эпохъ; между прочимъ, онъ хранить и 
остатки культуры первобытнаго человфка—неолитической эпохи, 
а. быть можегъ, и еще болфе ранней -- палеолитической. 

Впервые вопросомъ о каменномъ в$кЪ въ Крыму занялся 
К. С. Мережковскй, который въ 1879 и 80 г.г. произвелъ 
рядъ развфдочныхъ раскопокъ въ пещерахъ и на открытыхъ 
мЪстахъ горной части Крыма. Имъ произведены раскопки въ 
пещерахъ Чатырдага (Бинъ-Башъ хоба, Суукъ хоба) и Кизилъ- 
хоба, при деревнф Кабазы, по берегамъ рфкъ Качи и Бель- 
бека, у деревни Пычки, Сюрень и въ другихъ м$стахъ’). Почти 
во всЪхъ изслфдованныхъь мфстахъ была найдена однородная 
культура, характеризовавшаяся присутствемъ очаговъ, костей 
животныхъ, массой кремневыхъ орудй, костяныхъ подфлокъ 
и черепковъ глиняной посуды. Найденныя здфсь кремневыя 
орудя представляютъ изъ себя: ножи, пилы въ вид призма- 
тическихъ пластинъ, скребки, стрЪлки, ядра и т. п. Вс орудя, 
незначительной величины, отличаются грубостью работы, про- 
изведенной посредствомъ откалываня отъ ядеръ. Среди массы 
кремневыхъ орудий не найдено Мережковскимъ ни одного орудя 
въ видЪ тЬхъ изящныхъ листовидныхъ, трехгранныхь копй, 
серповидныхь пилъ, ножей, которыми такъ богаты пещеры 
Франщи и Белычи, что заставляетъ автора отнести ихъ къ ранней 
пор неолита. Отсутстйе полированныхъ оруд заставляетъ 
Мережковскаго думать, что не отсутствовала ли вообще въ 
Крыму пора полированныхъ орудй. 

1) К. С. Мережковск!Й. Отчетъ о предварительномъ изслфдо- 
вани каменнаго вЪка въ Крыму. (ИзвЪстй И. Р. Географ. Общ. 1880 
года № 2). 


Его-же. Отчетъ объ антропологической позздкЪ въ Крымъ въ 1880 
году. (Изд. И. Р. Географ. Общ. 1881 г. П). 
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Сравнивая часть крымскихь кремневыхъ орудй съ ору- 
ями, найденными въ Египт$ и Сири, онъ находитъ порази- 
тельное между ними сходство, особенно съ орудями изъ Кизилъ- 
хоба; благодаря чему онъ предполагаеть, что каменная куль- 
тура Крыма и Египта были общею, что одна произошла отъ 
другой, и задаеть вопросъ,') „не пришла ли Крымская куль- 
тура съ юга, изъ Египта, пройдя Сирю и малую Азю, и рас- 
пространилась даже на сфверъ, на что указываеть сходство 
стрфлокъ изъ дюнныхъ стоянокъ Днфпра и Вислы, и изъ тор- 
фянниковъ Даши и Франщи. ..“. 

Къ сожалфнйо, этой предварительной работой Мережков- 
скаго и исчерпываются всЪ свфдфня по этому вопросу, а 
дальнфйшихь изсльдовай до сего дня ник$мъ не произ- 
водилось. 

ПослфднЯ находки кремневыхъ орудй въ Крыму были 
сдБланы членами Крымскаго общества естествоиспытателей 
Н. Н. Клепининымъ и Н. И. Дубровскимъ*) лЪтомъ 1913 г. 
на Бабуганф, Гурзуфскомъ сЪдлф, Учкошемъ и Ай-Петри и въ 
томъ же году нами въ нещерЪ Кизилъ-хоба... 

Послфдня находки кремневыхъ орудй и дали намъ по- 
водъ заняться этимъ вопросомъ, для чего нами были произ- 
ведены раскопки въ пещерахъ и на открытыхъ м$стахъ, давшЯ 
значительный матералъ, который даетъ возможность ясно 
представить картину жизни доисторическаго человзка Крыма 
въ неолитическую эпоху. 

Въ настоящей работ мы не беремся рфшать обще во- 
просы и давать кафе либо выводы,—это дфло болфе компе- 
тентныхъ лиць, чфмъ мы; мы только сдфлаемъ описаше того, 
что нами найдено, полагая, что собранный матер!алъ послужить 
фундаментомъ для дальнфйшаго изслфдовашя этого вопроса. 


1. Раскопки въ пещер Кизилъ-хоба. 


Первыя раскопки были произведены нами лфтомъ 1914 
года въ пещерЪ Кизилъ-хоба, находящейся въ 22-хъ верстахъ 
отъ Симферополя, при деревнф того же имени. Раскопки про- 
изводились въ правой части нижней пещеры, какъ болфе воз- 
вышенной и потому сухой и недоступной для залива ея водой 
рЬчки, которая въ пору таяшя снфговъ и проливныхъ дождей, 





1) К. С. Мережковск!й. Каменный вфкъ въ Египт и Сир (Из- 
вЪст И. Р. Геогр. Общ. т. ХУИ). 

3) Путеводитель „Крымъ“, издаше Крымскаго Общества Естество- 
испытателей и Люб. природы, въ статьф „Доисторический пер1одъ“. 
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переполняясь, выхоходить изъ своего русла, заливаетъ боковой 
входъ и выходитъ наружу черезъ главный выходъ нижней пе- 
щеры'). ЗдБсь подъ слоемъ овечьяго гуана и буровато-красной 
глины, толщиною въ 8--10 вершковъ, встрфчаются въ довольно 
большомъ количествЪ глиняные черепки амфоръ римской эпохи 

Въ слфдующемъ, черноземномъ слоЪ, толщиною въ 6—7 
вершковъ, обнаружена прослойка золы (очагъ), въ немъ же 
встрЬчаются обожженныя кости животныхъ, масса глиняныхъ 
черепковъ посуды чернаго цвфта, горшечки бомбообразной 
формы, глиняныя прясла или пуговицы скиеско - сарматскаго 
времени. 

Въ слфдующихь слояхъ, также въ массф, попадаются: 
кости животныхъ, черепки глиняной посуды болЪе грубой ра- 
боты, куски кремня, гальки, песчаныя плиты съ ясными слф- 
дами шлифовки, костяные наконечники стрЪлъ и, наконецъ, 
въ послфднемъ сло тоще-каштановой глины, на глубинЪ 1‘ 
—2 арш., найдены кремневыя орудя, въ видф круглыхъ от- 
бойниковъ, серповидныхъ пилъ, треугольныхъ и листовидныхъ 
наконечниковъ коШй, скребковъ, куски кремня, костяныя за- 
колки или шилья, раковины съ просверленными дырками, масса 
костей животныхъ, частью обожженныхъ, черепки глиняной по- 
суды (грубой работы). 

Всзхъ кремневыхъ орудй найдено до 20 штукъ, не считая 
желваковъ и мелкихъ осколковъ кремня: 

Отбойники. Отбойниковъ найдено три, изъ коихъ: 1) одинъ 
яйцевидной формы, длиною въ 10 сант., шириною 7',з сант., 
толщиною 5 сант.; низъ и верхъ его не оббить и состоитъ 
изъ естественной корки кремневаго желвака, края же его оббиты; 
носъ отбойника покрытъ характерными звфздочками, образо- 
вавшимися отъ частыхъ ударовъ или нажимовъ при обработкЪ 
кремневыхъ орудй, отчего онъ и иметь видъ изгрызеннаго; 
форма его очень удобна для обхвата рукой. 2) Второй отбой- 
никъ имфеть ромбическую форму, длиною 8 сант., шириною 
7 сант. и толщиною 3 сатн. По отбивк5 тождественъ съ пер- 
вымъ и также удобенъ для обхвата рукою. 3) Трей отбойникъ 
имфетьъ форму почти правильнаго полушаря, даметромъ 6 сант. 
Вся выпуклая сторона его покрыта характерными звфздочками, 
полученными отъ ударовъ. Отбойнки безусловно служили какъ 
молоткомъ, такъ и нажимникомъ для нанесеня ретуши и для 
отдфленя кремневыхъ пластинъ оть ядеръ. 


1) „Землеввдьше“ 1911 г. 1—2 кн. П. Петрова.—„Крымскя пе- 
щеры, [эль - хоба и Харанлы - хоба. 
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Пилы. 1) Одна серповидная пила длиною 11 сент., ши- 
риною 4 сент., толщиною въ среднемъ 1 сант., хорошей, тон- 
кой ретуши, вогнутыя части зазубрены. 2) Вторая пила по 
обработкф, величин5 и форм тождественна съ первой. 3) 
Третья пила имфетъ трехугольную форму,-—длиною 9*/» сант., 
шириною 6 сант., толщиною 1 сант. Въ среднемъ она также 
покрыта тонкою ретушью. 

Наконечники. Кремневый наконечникъ копья въ формЪ 
лавроваго листа, длиною 9'/з сант., шириною 3!/» сант. Им5еть 
въ поперечномъ разрфз$ чечевидно-удлиненную форму, съ 
почти плоскимъ основашемъ; очень тонкой работы. 

КромЪ этихъ изящныхъ кремневыхъ орудй, еще найдены 
обломки такихъ же пилъ и наконечниковь кошй. Найденъ 
ножь или скребокъ, трехгранной формы, длиною 7 сант., ко- 
нець котораго сколотъ такъ, что имфетъ форму долота. 

Изъ полированныхъ оруд@Й найденъ только молоточекъ, 
сдфланный изъ песчанника, длиною 11 сант., шириною 2 сант. 
толщиною | сант., съ дыркою посрединЪ, д1аметромъ '/+ сант. 
Тамъ же найдены песчаныя плиты толщиною въ 1'/--2 вер., 
величиною въ '/» листа писчей бумаги; одна сторона плиты 
отполирована; плиты, видимо, служили для полировки ножей 
и костяныхъ подфлокъ. Кромф плитъ, туть же собрано нф- 
сколько черныхъ морскихъ галекъ, одна сторона которыхъ 
отшлифована. 

Костяныхъ подфлокъ найдено здфсь всего четыре: три за- 
колки или шила и одна рукоятка костяного ножа. Одно шило 
круглое, длиною 9 сант., съ широкой и плоской головкой съ 
просверленной дыркой въ головкЪ. Другое шило или заколка 
болфе грубой работы, сдфланное изъ трубчатой кости, длиною 
въ 6'/» сант. также съ небольшимъ отверсиемъ въ головк$. 
Третье шило длиною въ 4 сант., съ круглымъ стержнемъ, имфетъ 
двойную, р5зную головку.—-Рукоятка отъ костяного ножа, 
овальной формы, длиною 12 сант., вырфзанная изъ рога ка- 
кого-то животнаго. 

Кром$ этихъ костяныхъ подЪлокъ, было собрано нфсколько 
штукъ каменистыхъ костей барановъ. Каждая изъ этихъ ко- 
сточекъ сточена съ одной стороны, благодаря чему они при 
бросанйи становятся стоймя; отсюда можно заключить, что они 
употреблялись для игры въ кости. Въ наши дни такими же 
точно костями играютъ м5стныя дфти въ игру въ „ашики“, а 
взрослые въ деньги. 
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Изъ украшен найдено н$сколько морскихъ раковинъ (типа 
морскихъ блюдечекъ) съ просверленной дырой въ вершинЪ. 

Изъ керамики найдено три небольшихъ глиняныхъ кув- 
шинчика, безъ ручекъ, грубой. ручной работы, съ плоскимъ 
дномъ, по форм$ напоминающихъ, горшечки скиеско-сармат- 
скаго времени, а также нфсколько обломковъ отъ такихъ же 
глиняныхъ кувшинчиковъ, но съ четырехъ-гранными дырками, 
сдфланными граненой палочкой, что видно по грубости ихъ 
исполненя. КромЪ того, собрано нфсколько черепковъ съ про- 
стыми линейнымъ орнаментомъ; н$которые изъ черепковъ 
имБли выпуклыя ушки, служившя, какъ видно, для подвф- 
шиваня. Глиняные кувшинчики, а также черепки глиняной по- 
суды, лежали вмфстБ съ кремневыми орудями; отсюда можно 
заключить, что вся найденная керамика относится къ эпохЪ 
кремневыхъ орудйй. 

Среди этого культурнаго слоя находился очагъ; около него 
собрана масса костей животныхъ, при чемъ часть костей была 
обожжена. Изъ собранныхъ костей преобладали коренные зубы 
лошади, овцы, а также кости свиней, оленей и другихъ живот- 
ныхъ. Заканчивая описаше найденныхъ предметовъ каменнаго 
вЪка при раскопкахъ въ пещер Кизилъ-хоба, мы должны 
констатировать фактъ, что всЪ найденныя здЪсь кремневыя и 
костяныя подфлки относятся къ концу неолита. Къ нашему 
удивленно, при этой: раскопкЪ нами ничего не встрфчено отъ 
времени палеолита. См$емъ думать, что, продолжая раскопки 
глубже въ сло брехчй, мы могли бы встрЪтить предметы болфе 
глубокой старины, до палеолита включительно. 


И. Раскопки на берегу рЪки Алмы. 


Въ 1915 году, работая на постройкф Бешуйскаго шоссе, 
намъ удалось въ откосБ строящейся дороги обнаружить тор- 
чаще глиняные черепки и среди нихъ нфсколько кремневыхъ 
скребковъ и наконечникъь кремневаго копья. Къ сожалЪнйо, 
намъ не удалось присутствовать при выемк® земли, вслфдстве 
чего нельзя было прослфдить, какъ и въ какомъ порядкЪ на- 
ходились предметы, а только собрать въ развезенной земль 
сотни осколковъ кремня и десятки скребковъ, черепки гли- 
няной посуды, кости животныхъ и нфсколько частей человЪ- 
ческаго черепа. 

Откосъ дороги, въ которомъ обнаружены кремневыя орудйя, 
находится въ четырехъ верстахъ оть дер. Саблы, на правомъ 
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берегу рёки Алмы. ЗдЪсь находится поляна, окруженная съ 
сЪвера и востока холмами; конусы поляны ограждены выхо- 
дящими дюритовыми породами, спускающимися отрогами къ 
рЪкЪ. Поляна находится сажень на 8 выше уровня рфки. 
Разрфзъ поляны, сдБланный выемкой дороги, состоить изъ 
двухъ-аршиннаго слоя дфвственной, красноватой глины; лЪвая 
часть поляны, глядя со стороны р$ки, занесена рфчнымъ гра- 
вемъ, который образуетъ здсь бугоръ длиною въ 5 —6 саж.. 
сходящй на н5ть къ мЪфсту обнаруженной стоянки. ЗдЪсь въ 
откосф, на глубин аршина, мы обнаружили зольный слой, 
толщиною 8—10 верщ., въ которомъ при раскопкБ были най- 
дены: отбойники, пилы, наконечники, нфсколько скребковъ, 
кремневыхъ желваковъ. 


Кремневыя и костяныя подфлки находились между череп- 
ками глиняной посуды. Убфдившись, что здЪсь находится сто- 
янка доисторическаго челов$ка, мы произвели небольшую рас- 
копку, позади откоса, отступя на аршинъ назадъ. Тутъ, на глу- 
бин 1-го аршина, стали попадаться черепки глиняной посуды, 
кремневые скребки, куски неотбитаго кремня и кости живот- 
ныхъ. На глубин же 1°/« аршина стали попадаться глиняные 
черепки посуды, куски кремня, а ниже, на глубинф 2 арш., 
встрЪтился зольный ипрослой, въ которомъ попадались куски 
древеснаго угля, кремневыя орудя, въ видф кремневыхъ пла- 
стинъ, круглой и продолговатой формы, грубой отбивки, а 
также и цфлые куски кремня. 

Отбойники: найдено два, оба овальной формы, бока ко- 
торыхъ тщательно отбиты. Особенно хорошъ одинъ отбой- 
никъ, правильно-яйцевидной формы, длиною въ 11 сант., ши- 
риною 8 сант., толщиною въ верхней части его б'/» сант., въ 
нижней 4*.. сант., покрытый тщательною ретушью съ боковъ. 
Другой. полушаровидной формы, въ даметрЪ 7 сант., вы- 
сотою 5 сант. 

Пилы: найдена одна, треугольной формы, длиною 9 сант., 
основашемъ 6'/, сант.; края ея искуственно зазубрены, верхъ 
покрытъ крупной ретушыью. 

Наконечники: найдено два. Одинъ. иметь копьевидную 
форму, длиною 8 сант., толщиною 3 сант. Другой наконеч- 
никъ имфеть треугольную форму, стороны котораго равны 6 
савт., вышиною въ 5 сант., и одинъ край котораго отбитъ остро 
съ двухъ сторонъ, въ разрфзЪ имфетъ видъ выпукло-вогну- 
таго стекла. Оба покрыты крупной ретушью. 
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КромЪ того, найденъ ножъ длиною 7 сант., шириною 21/» 
сант., а также собрана масса скребковъ различной формы. Изъ 
костяныхь подфлокъ найдено массивное костяное шило или 
затычка, сдзланное изъ рога, хорошо заостренное, длиною въ 
11'/› сант. 

Изъ керамики собраны глиняные черепки круглодонной и 
плоскодонной посуды значительныхь размфровъ; н$которые 
черепки покрыты линейнымъ орнаментомъ, а на нёкоторыхъ 
черепкахъ видны слЗды ручекъ и ушковъ. 

Изъ костей животныхъ собраны коренные зубы лошади, 
кости овцы и друг. животныхъ, а также отдльныя части че- 
ловфческаго черепа. 

Сравнивая найденныя здфсь какъ кремневыя орудЯя, такъ 
костяныя и глиняныя подфлки и даже кости животныхъ съ 
предметами, найденными при раскопк$ въ Кизилъ-хоба, мы 
находимъ полное сходство между ними. Зато кремневыя орудЯ, 
найденныя здЪсь на глубин$ двухъ аршинъ, какъ по формЪ, 
такъ и по обработкЪ совершенно не похожи какъ на своихъ 
верхнихъ сосЪдей, такъ и на Кизилъ-хобинскихъ товарищей. 

Такъ, здфсь собрано до 20 штукъ кремневыхъ орудйй, со- 
стоящихь исключительно изъ овальныхъ и продолговатыхъ 
пластинъ, размфръ которыхъ колеблется отъ 11 до 5 сант, 
длины и отъ’ 3-4 сант. ширины, толщиною не бол$е '/ сант. 
Всф эти кремневыя орудя покрыты очень крупной ретушью, 
а нёкоторыя сдБланы 2-—3-мя ударами. 

Сравнивая эти кремневыя орудй съ орудями, найденными 
въ Кизилъ-хоба и найденными Мережковскимъ въ разныхъ 
частяхъ горнаго Крыма, приходится отнести ихъ къ новой 
группв—или къ ранней‘ порЪ неолита или къ концу палеолита. 

Продолжая искать м$ста стоянокъ доисторическаго чело- 
вфка, намъ удалось обнаружить еще одну стоянку, отстоящую 
въ 1'/з версты отъ первой найденной стоянки, также на пра- 
вомъ берегу Алмы, внизъ по теченю, у устья р$ки Саблынки. 
Здьсь, на вспаханномъ полЪ поляны, нами собрана тысяча трех- 
гранныхъ продолговатыхъь скребковъ, стрфлокъ, осколковъ 
кремня, масса кремневыхъ ядеръ, съ ясными сл$дами отбивки 
трехгранныхъ пластинъ, а также масса кремневыхъь чешуекъ, 
отколотыхъ при обработкБ кремня. Здфсь собраны десятки 
великолфпныхъ скребковъ, самой разнообразной формы, ми- 
натюрные наконечники стрфлокъ съ хорошей мелкой ретушью. 
Вс здЪсь собранныя кремневыя орудя тождественны съ ору- 
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ями, найденными Мережковскимъ на полянахъ Кизилъ-хоба 
и въ другихъ мЪстахъ горнаго Крыма. 

По массБ найденныхъ здфсь кремневыхъ орудй, ядеръ и 
осколковъ навфрное можно сказать, что здфсь находилась сто- 
янка доисторическаго человЪка, занимавшагося выработкой 
кремневыхъ орудй; и это тЪмъ болфе правдоподобно, что въ 
3-хь верстахъ отсюда находится мфсто рождевя кремня. 

Кром вышеуказанныхь мЪсть нахожденя кремневыхъ 
орудй, мы находили, правда въ ограниченномъ количеств$, крем- 
невыя орудя близъ деревни Ягмурча, въ урочищф Холодная 
балка, а также у второй желфзнодорожной будки отъ Симфе- 
рополя къ югу и на Мангупъ-кале. ВсБ кремневыя орудя, 
попадавшияся здфсь, тождественны съ кремневыми орудями, 
найденными въ другихъ частяхъ горнаго Крыма. 


6. Задхихь 
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списокъ 


болфе рЬдкихъ растенй, акклиматизированныхъ на дачЪ 
А. Л. Бертье -Делагарда въ гор. ЯлтЪ. 


„Если бы чьимъ нибудь мановенемь 
вернули край въ растительномъ смысль 
къ положен, бывшему до русскихъ вре- 
менъ, — можно съ увфренностью сказать, 
что половина и даже болфе осфвшихъ въ 
немъ и пр/№зжихъ покинули бы его немед- 
ленно же".1) 

Чарующая прелесть Южнаго берега, его притягательная сила, 
его обаяше обусловливаются въ громадной степени тЪмъ бога- 
тымъ и разнообразнымъ растительнымъ покровомъ, состоящимт, 
преимущественно изъ южныхъ формъ, которыя привлекаютъ и 
поражаютъ внимаше и воображеше, въ особенности сЪверянъ. 

Въ течене столЬ\я десятки и сотни растительныхъ формъ 
были ввезены въ Крымъ, преимущественно изъ средиземно- 
морской области, а также изъ болфе влажныхъ м%сть субтро- 
пическихъ странъ (Южная Японй), акклиматизировались и обра- 
зовали тотъ красивый вЪчно зеленый оазисъ, который такъ 
ласкаетъ нашъ взоръ, въ особенности въ зимнее время. Среди 
частныхь лицъ, сдфлавшихь много для акклиматизащи инте- 
ресныхъ растешйй на Южномъ берегу, видное мфсто должно за- 
нять имя Александра Львовича Бертье - Делагарда.--Около 20-ти 
лЬть тому назадъ, пробр$тя- въ ЯлтЪ, по Аутской улиц, не- 
большой участокъ земли со склономъ къ югу и съ красивымъ 
видомъ на гряду горъ, обступающихъ Ялту, Александръ Льво- 
вичъ построилъ себф домъ и насадилъ цфлый рядъ далеко не 
обычныхъ для нашего побережья растенй. Отчасти онь самъ 
описалъь нфкоторыя изъ нихъ,') болБе полнаго списка однако 
не имфется. Мы приводимъ здЪсь перечень этихъ растевй съ 
указашемъ ихъ родины и краткими замфчашями относительно 
ихъ роста. Несмотря на то, что Крымъ ежегодно посфщается 





3) См. А. Б. Д. Въчнозеленыя растешя въ садахъ южнаго берега 
Крыма. Одесса, Записки Крым. Горн. Клуба, №№ 7-й и 8-й, 1902 г. 
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десятками тысячъ туристовъ, описаний и даже перечней растенй, 
разводимыхъ на Южномъ берегу, имфется очень мало. Если наз- 
вать описаше и путеводитель по Никитскому парку да книжку 
проф. В. И. Тамева „Растительность Южнаго берега Крыма“, 
то все же они не исчерпывають числа видовъ, разводимыхъ 
въ Крыму. И въ этой области знанйя сказался оригинальный, 
творческй талантъ Александра Львовича, его любовь къ при- 
родБ вообще, въ частности же къ растительному мру, его наб- 
людательность и удивительное умфне, соединенное съ чув- 
ствомъ красоты, съ какимъ онъ создавалъ свой маленьюй аккли- 
матизащонный садъ.!) 


списокъ 


болфе рЬдкихъ на Южномъ берегу растенй, разведенныхъ въ саду 
А. Л. Бертье - Делагарда въ гор. ЯлтЪф. 


АНез дгап@з М па!- Родина Вост. часть С.-Америки отъ Бри- 
танской Колумб1и до сЪверной Калифорнии. 
Растетъ тупо; мороза не боится. 
АБеПа Йогфипда. МексиканскЙ красиво растушй кустъ; съ 
розовокарминнымъ цвфтомъ, свыше-10° слегка 
примерзаетъ. Сем. Жимолистныхъ (Сар!о!- 





асезе). 
Агаисагма пибисаа Родина Чили. Величественное дерево, дости- 
Рам. гающее на родинф до 1000 м. 


У насъ растетъ тупо, но въ Массандра и др. 
мЪстахъ достигаеть большихъ размфровъ. 


АКеБа дипаа. Сильно, красиво и высоко вьется. Японское 
растеше съ оригинальными ф!олетово-корич- 
невыми цвзтами и плотной ягодой. 


Аисиба аропса въ Сажать въ тфни; въ концё зимы усыпана 
разныхь варящяхъ. большими красными плодами; очень красива; 
при-10° слегка страдаютъ листья; сажать между 
женскими и мужеве экземпляры для плодовъ. 

Японскй кустарникъ. 


АгаЙа З1ебо!91. Сажать въ тни; мороза не боится. Родина 
Канада. 
Азитта #гПора |. Влажное м3сто и поливка; болыше вкусные 


плоды. Канада. 


1) Во время совфтской власти и сощализащи дачъ этотъ прелестный 
уголокъ могъ бы погибнуть. Комитетъ объединенныхъ научныхъ обществъ 
и учрежденй Таврической губерн!и, а также Союзъ садовниковъ въ 
Симферополз вынесли единогласное постановлеше принять вс возмож- 
ныя старашя къ его охранф отъ гибели. 
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Агьщиз апдгасйпе. 
Агрииз ипефо. 


Апдготеда }аропса. 


АзриЧе га ейа#ог. 


Асаста Чеа!БаЧа. 


ВатБиза т 


” пога 

Я Мо]азсеп 

ж аигеа 
эмаа. 


Вуо{а огеща!з рну!- 
Чогтз. 


Вет{пат!а гадНега. 


В!упоп!а саргеоа{а 
ы огапа ога 
м га сапз 
(разн. сорта). 


Вегрег!$ Фагм/пИ 
ы з4епорйуНа. 


Сейгиз аНапйса 
„ У. Чаиса агд. 
Е Оесфога 
„ Мапи. 


Спатаегорз ехсе!за 


» Вит 
У Вузёх. 
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Прекрасный ростъ; морозовъ не боится. 


Въ теплыя зимы красивые плоды; нёсколько 
страдаетъ отъ мороза при—10°. 


Сажать въ тфни; влажное м$сто, лЪсная 
земля. 


Сажаютъ въ густую тВнь; слегка страдаетъ 
отъ большихъ морозовъ. Японское растене 
изъ сем. лилейныхъ. 


Растеть сильно, но при морозв свыше— 6? 
горитъ до корня, отбивая сильную поросль; 
въ мягкую зиму хорошо’и обильно цвфтетъ 
въ март мЪсяцЪ. 


Эти сорта бамбуковъ не боятся морозовъ; 
сильно и хорошо растутъ въ глубокой почвЪ 
и при обильной поливкЪ, но выносятъ и за- 
суху. Лучший изъ нихъ В. \10]азсепз достигаетъ 
9 арш. роста. 


Это вфчно зеленое хвойное изъ сЪв. Китая 
хорошо растетъ и ничего не боится. 


Земляничное дерево изъ Неаполя, съ вкус- 
ными плодами. При мороз болве—6° стра- 
даетъ. 


Всв очень хорошо, сильно растутъ и ничего 
не боятся. Вм5сто обычной В. га@сапз надо 
сажать ея садовыя разновидности съ болфе 
яркими и обильными цвфтами. Л!аноподобное 
растеше родомъ изъ Бразили. 


Маленьке, вЪчно зеленые кустики; ничего 
не боятся. ПослёдыЙ сортъ бербериса есть 
помЪсь В. дапитй съ етрефИоНа. 


Всв превосходно и сильно растутъ, особенно 
С. деодога; въ 20 лЪтъ до 8 саж. высоты и 
вершковъ 12 въ поперечникВ. С. аНапёса 
Е1аиса ате. растетъ медленнфе, но рёдкой 
красоты съ серебристо-сизой хвоей. 


Эта пальма растеть сильно и хорошо, но 
при 10° н8®которые экземпляры совсвмъ по- 
гибаютъ. 

При—6°—7° страдаютъ листья: на зиму свя- 
зывать и закрывать рогожей. 

Ничего не боится; низкая, многостебельная 
кустовая пальма съ большими иглами. Очень 
р»дка. 


СИгиз ЧгНоПафа. 


„ аропса. 


Сгурютег!а уаропса 
» е[едапз. 


С0с0з аиз{гаИз. 


Сате!а }аропгса. 


Сеапо#из ахигеиз 
и разновидности. 


Спо!зуа Чегпа#а. 


Сга{аедиз ругасап{йа 
„ у. Па]ап!. 


Софопеазег п/сго- 
риуНа. 


СогопИ!а даиса. 


Сипиовата з1пепз!$. 


Оарйпе спеогит 4г{- 
соссит. 


Барйпе ш@гса. 


Отозругоз КаКЕ (разн. 
вортовъ). 


Е!аеадпиз рипдепз 
е{ уаг. 
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Диюй японсюй вЪчно зеленый цитронъ. 
Сильно и превосходно растетъ. Ничего не бо- 
ится. Служитъ подвоемъ для лимоновъ, цитро- 
новъ и мандариновъ. 

При—5° и болъе очень страдаетъ; подъ ман- 
дарины сажать шпалерой къ ст®н$ и прикры- 
вать зимой, даже стекломъ. 


Хорошо растутъ, но С. @евапз прихотлива; 
свыше —7° обмерзаетъ и вовсе пропадаетъ. 


Рьдкая пальма большой красоты; въ 8 лЬтЪ 
достигла 4 арш. роста съ 30 листьями 2—3 
арш. длиною;—7 выдерживала безъ повре- 
жден!й. 


Камел!я отъ мороза почти не страдаетъ, но 
растетъ хорошо только въ первые годы и при 
обильной поливкЪ, а иначе гибнетъ отъ сухости, 


Красивый кустъ изъ сем. крушиновыхъ 
(Кпатласеае); обильно цвЪфтетъ. 


Мексиканск! очень красивый вЪчно зеленый 
кустъ; обильно цвфтетъ зиму и весну; сильно 
пахнетъ. 


Туземный, сильно растущий, осенью обильно 
покрывающися красивыми красными плодами. 


Красивый ползучЙ кустъ, но растетъ слабо 
въ сухихъ м$стахъ. 


СЬв. африканскЙ и южно европейскй ку- 
старникъ изъ сем. бобовыхъ. 

При--10° довольно сильно страдаетъ; кра- 
сивый кустъ; сильно цвфтетъ рано весной. 


Растеть тупо и медленно; боится сухости и 
морозовъ, не стоитъ разведеня. 


МаленькЙ южноевропейскй кустъ съ розо- 
выми цвЪтами; стоитъ разведеня. 


Сажатъ въ твни и влажное м$сто; хорошо 
растетъ, мороза не боится; обильно и прево- 
сходно цвфтетъ въ концЪ зимы и весну; сильно 
душистые цвЪты. 


Японская хурма. Обильно и хорошо плодо- 
носитъ; лучше сорта—менфе крупные: ране 
созрёвають и вкусн$е. 

Лохъ или ложная маслина. Превосходные, 
вЪчно зеленые ползуще кусты; обильныя ягоды 
весной; сильно растутъ и ничего не боятся. 


Емобо{гуа уаропса. 


ЕзсаПоа Ногипда 
„ тасгап ва. 


Ехоспог4а а!Бег{иИ 
Веде!. 
Емопутиз Ятгта{из. 


Риспз!а огасИ!. 


бепи5{а апёгеапа 
„ аа, 


@Ипоко БИоБа. 


Нуремсит тозегап 
Апагё (Помсь Н, Са- 
1устит сг Н. рафи- 
мт). 


Но|БеНа 1а{НоНа. 


Нудгапоеа Пог4епз!$ 
$т. 


1п@1ооега Чозиа пог. 


]азпипит о стае 
„ Пиф огит. 


Лех фаропса. 


Гадегзгоета паса м 
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Японская мушмула. Листья мороза не бо- 
ятся, но цвФты, появляющеся зимой уцфл$- 
ваютъь только въ мягкя зимы. 


Мелюе кустарники изъ Андовъ. Растуть 
сильно и хорошо. Е. тасгапта свыше—6° 
страдаетъ. 


Кустарникъ изъ Бухары. Хорошо растетъ и 
обильно цвфтеть бЪлыми цвЪЗтами. 


Свыше—7° страдаетъ. Обычный на южномъ 
берегу бересклетъ японскй; уопупиз ]аротса, 
сильно страдаеть отъ щитовой тли. 


Въ морозы болзе—2 сгораетъ до корня, но 
отбиваетъь сильную поросль и съ половины 
лЬта усыпана цвЪтами. Прелестный кустъ. 


Эти красивые виды дрока ничего не бо- 
ятся и хорошо растутъ. 


Японская сосна. 


ВЪчно зеленый низк!Й полукустарникъ. 


Превосходное сильно и высоко выющеся ра- 
стене; усыпано душистыми цв®тами рано ве- 
сной. При—7° нЪсколько страдаетъ. Къ сожа- 
лЪнйо весьма мало распространено. 


Эта гортения любитъ тЪфнь и свЪжую глу- 
бокую почву; поливку; тогда цвЪтеть и ра- 
стетъ хорошо. 


Кустарникъ изъ Непала. Хорошо идетъ. 


Кустарники родомъ изъ С. Китая; хорошо 
растутъ и покрыты душистыми бфлыми цв%- 
тами. 


Превосходный, сильно растущй съ боль- 
шими листьями подубъ; ничего не боится. 


Родина этого красиво цвфтущаго деревца 
‘итай и Японя. Онъ прекрасно растетъ, раз- 
вивается; нуждается въ сильной обрЪзкВ и 
очисткВ весной отъ мелкихъ вЪточекъ; любитъ 
рыхлую почву и поливку лЪтомъ, и тогда пышно 
развивается; имфется н$сколько разновидно- 
стей; надо подбирать наиболфе темнорозовую. 
Цвёты мВняютъ свою окраску; утромъ блЪд- 
но, а вечеромъ интенсивно пурпуровые. 


Ноизкгит шеит 


ИБосейгиз Фесиггепз. 


Мадпо!а дгап@Иога 
; зошапдеапа 
„ ригригеа. 


Миза фаропгса. 


Мугыиз соттип. 


Мапфпа дотез#са. 
Мечит с!еапфег. 


О]еа {гадгап$ 
„ $01815 


Озтапт из ИсМоНа 
$ гофип@НоНа. 


Ормородоп уаропсит. 
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Эта бирючина (сем. масличныхъ) пре- 
красно растетъ въ южнобережскихъ садахъ. 


Калифорнйская туйя, растетъ очень хорошо, 
но на глубокомъ мЪФстВ и при обильной по- 
ливкЪ. 


Вс виды магнол!и требуютъ глубокую почву 
и обильной поливки. 


Бананъ любить глубокую почву, сильную 
поливку, болылое удобреше. Выдерживаетъ 
зиму клубнями, но при—1° теряетъ листья, а 
болфе—5° даже стволъ. 


Миртъ превосходно растеть и цвфтетъ. 
Свыше—7° страдаетъ; сильная подрфзка въ 
нЪсколько лЬтъ разъ; иначе кусты ломаются. 


Хороший кустикъ; ничего не боится. 


Олеандры растутъ и цвЗтутъ превосходно; 
одиноко стояще страдаютъ сильно при—10, 
но скоро оправляются; махровые гораздо чув- 
ствительнфе и ихъ не слфдуетъ держать въ 
грунт. 


ВЪчно. зеленые кустарники душистой ма- 
слины, происходящей изъ Китая и Японии. Ра- 
стутъ сильно, пичего не боятся. Въ мягкую 
зиму усыпаны душистымр цв$тами. О. $теп$15 
растетъь превосходно; густой вфчно зеленый 
кустъ, до пяти аршинъ ростомъ, но ни разу 
не цвътшйй. 


ЯпонскЙ ландышъ. Очень хорошъ для бор- 
дюровъ; густо и сильно растетъ; ничего не 
боится; выдерживаетъ стрижку. 


Рсеа рипдепз агдеп{еа Прекрасная серебристая ель, происходитъ 


Рипиз Па!ерепз!$ 

„ 1910$ 

„ [Ипеа 
РПуПуга апдизоНа 

„  Паоа. 
Розрогит ога, 


изъ Скалистыхъ горъ. Растетъ очень хорошо, 
ничего не боится. 
Терусалимская сосна, растетъ очень сильно, 
особенно въ молодости. 
При морозв--10 ньсколько страдаетъ. 
Величавая итальянская сосна или пишя. 
Ничего не боится; растетъ очень хорошо. 
Хорошо растетъ, ничего не боится. Къ со- 
жалЪнйю, мало распространенъ. 


Прекрасный вфчно зеленый кустарникъ ро- 
домъ изъ Китая и Япони. При—10 страдаетъ, 


„ тауг. 
Ройосагриз тасго- 
рнуНа. 
Ргипиз Иова. 


Оиегсиз Пех 


„  зиБег. 
Раззога соегшеа. 


Впупспозрегтит ]а- 
зт!по!ез. 


Визсиз гаветоза. 


Варио!ер!з пса. 


З\егсийа р!афапНоНа. 


Зара! ра!теНо 
„ Пауапепз!. 


ЗКиит!а ]аропгса. 


Тахиз Басса{а 4оуаз- 
зопа. 
> ЧазНола{а 
„ аигеа. 


УМепоют!а 91датеа.: 


ЦИБигпит офогаНзз1- 
му. 
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но вообще растетъ очень сильно и цвфтетъ 
превосходно. 


Красивый кустъ, ничего не боится, но цвЪ- 
тетъ мало замътнымъ цвфтомъ, слабо и мало. 


Хвойное родомъ изъ Новой Голландии; тупо 
и медленно растетъ. 


Китайская дикая слива, очень хорошо ра- 
стетъ и цвфтетъ. 


Вчнозеленый или каменный дубъ. Пре- 
восходное вфчно зеленое дерево; отлично стри 
жется. Растетъ сильно. 

Пробковый дубъ; растетъ довольно туго. 


Нужное полукустарное растеше родомъ изъ 
тропической Африки. Пропадаетъ почти ка- 
ждую зиму, но сильно отбиваетъ отъ корня и 
цвЪтетъ хорошо. Требуетъ покрышки на зиму. 


Китайсюй жасминъ, превосходное высоко 
вьющее и ползучее растеше. Обильно цвф- 
тетъ весной и въ начал$ лЪта душистыми цвЪ- 
тами, напоминающими запахъ жасмина. Очень 
хорош кустъ, ничего не боится. 

Индйскй вЪчно зеленый баярышникъ, 
обильно цвфтетъ, при—7 н®сколько страдаетъ. 

Маленьюй кустикъ, цвзтетъ и душистъ, но 
растетъ туго. 

Превосходное большое дерево; къ сожалВ ню, 
листъ распускаетъ очень поздно, въ половин% 
мая. 


Виды С. Американской пальмы, выдержи- 
ваютъ—7 безъ порчи. 


ВЪчно зеленый японсюЙ кустариикъ изъ 
сем. Ешасеае. Слабо растетъ, не страдаетъ, 
цвфтетъ, но плодовъ не завязываетъ. 


ВсБ эти виды тисса ничего не боятся и 
хорошо растутъ. 


Величественное дерево изъ Калифорнии, очень 
хорошо и сильно растетъ, но требуетъ поливки 
и совершенно свободнаго вокругъ мъста, иначе 
оголяется. 


Пахучая калина, родомъ изъ Япони. Свыше 
—5 очень страдаетъ, много лЗтъ не цвфтетъ. 
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ШИБигпит аропса. Эти виды вфчно зеленой калины даже при 
„  Чпиз узрепза. —10° страдають. 
$ меНзсйт. Вьющся виноградъ, очень сильно растетъ, 


ничего не боится, ползеть по ствнамъ, при- 

липая къ нимъ, осенью ярко красная листва. 

Лисса а|оей {“1со1ог. Ничего не боится; иногда завязываетъ плоды. 

Цегопса Пубг!а. Хорошо растетъ и цвтеть ранней весной, 

но страдаетъ уже при морозЪ въ 5°. 

Почти всЪ здЬсь показанныя вфчно зеленыя растенйя не сбра- 

сываютъ листьевъ и у насъ зимою. Они испытали зиму 1910-- 
1911 года, когда морозъ даже въ ЯлтБ доходилъ до—10? В. 


Водяныя растен!я. 


Ароподефоп 9131а- Луковичное водяное растене родомъ изъ 
спуиз |. Капланда. Прекрасно растетъ, легко размно- 
жается; цвфтеть обильными душистыми 6%- 

лыми цвфтами зимою или раннею весною. Къ 

удивленно, въ Ялтф оно рфдко встрЪчается. 


Мутраеа техИсапа Желтая махрова кувшинка. 


„ Гаудекег! Красная махровая. 
„ Магас гозеа Розовая махровая, сильно растущая. 
„ СпгоргаеИа Полевая махровая, сильно растущая. 
„ аа репа. Блая махровая кувшинка. 
МугорнуНит ргозег-  Великолфпное растеше родомъ изъ Чили. 
рас 4ез. Сильно растеть и заполняетъ бассейны. 


Сигех }аропса аа Японская осока, сильно растетъ на мелкихъ 
мапопаа. мЪстахъ. 


Перечисленные виды водяныхъ растенй оть морозовъ, 
каке наблюдаются въ ЯлтЪ, не страдаютъ. 


Нами приведено около 117 растительныхъ формъ, собран- 
ныхъ А. Л. изъ разныхъ странъ свфта и принявшихся на нашей 
почвф подъ солицемъ южнаго Крыма. МноМя изъ перечислен- 
ныхъ растенй заслуживаютъь большого вниманя по своей 
красотЪ и успЬшности роста. Мы здфсь не останавливаемся 
на условыяхъ ихъ культуры. Это сдфлано для части изъ пере- 
численныхь растешй самимъ А. Л. Бертье - Делегардомъ въ 
вышеупомянутой мною статьБ о вфчно зеленыхъ растеняхъ. 


С. Мекржецкй. 


Проектъ учрежденя въ СимферополЪ медико- 
хирургическаго училища. 


Среди культурныхъ м5ропрИятй императрицы Екатерины 
Великой относительно завоеваннаго въ ея царствоване Рос- 
сей Новоросайскаго края не могло быть оставлено безъ вни- 
маня народное образоване, и главный начальникъ этого края 
Потемкинъ отнесся къ этому длу со свойственной ему ши- 
ротой размаха и проницательностйо, не остановившись даже 
передъ мыслью объ учреждеши въ этомъ краЪ университета. 
Согласно его представленю, указомъ 4 сентября 1784 года 
былъ учрежденъ въ новой столицф Новоросси. Екатеринослав 
университетъ. Въ рескриптЪ Потемкину по этому поводу Ека- 
терина Великая говорила, что „къ лутчему достижению желае- 
маго успфха изъ сего учреждевшя и для пруготовлен!я людей 
къ удобнфйшему понятю вышнихъ наукъ необходимо нужно 
есть умножене народныхъ школъ“, и потому соизволяла, чтобы 
„оные по городамъ Екатеринославской губерши и области 
Таврической по образу принятому для Санктпетербургскихъ на- 
родныхъ школъ заведены были для подданныхъ какъ Россй- 
скаго языка, такъ и т5хъ, кои греческой, татарской или иной 
языкъ употребляютъ, устроя при томъ въ главныхъ горолахъ 
помянутыхъ губерши и области по одному главному народному 
училищу для большихъ классовъ и для обучешя школьныхъ 
учителей“. При этомъ императрица предлагала принять вс 
мБры къ скорфйшему и удобнЪйшему учрежденио училищь. 
Главнымъ начальникомъ народныхъ училищъь Таврической об- 
ласти былъ назначень ученый грекъ Панаюдоръ Никовулъ. 
Въ ордер правителю Екатеринославскаго намЪфстничества Си- 
нельникову отъ 28 сентября того же года. по поводу учрежденя 
въ Екатеринослав университета, Потемкинъ писалъ, что въ 
этомъ заведени „не только науки, но и художества препода- 
ваемы быть долженствуютъ, какъ для подданныхъ Росойскихъ, 
такъ и для сосфдственныхъ народовъ, наипаче единовфрныхъ 
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съ нами“, для чего при университетБ онъ предполагалъ учре- 
дить „Академ Музыкальную и Художествъ“ и намфтилъ даже 
для этой академи двухъ профессоровъ искусствъ. 

Но появившаяся въ томъ же 1784 году въ Новороссй- 
скомъ краЪ чума и, главнымъ образомъ, Вторая Турецкая война 
задержали развите школьнаго дфла, какъ и другихъ культур- 
ныхъ мфропря\й, въ этомъ кра вообще и въ частности въ 
Тавридф. „Весь ходъ жизни внутренней Новороссйскаго’ края, 
говорить его историкъ, казалось остановился съ половины 
1787 года по 1791 годъ“, такъ какъ нужно было „довершить 
великое дфло“ закрфплешя за Росфей этого края’). Главное 
народное училище для Таврической области было открыто въ 
Симферопол? уже посл$ смерти Потемкина, только въ 1793 году*), 
университеть въ Екатеринослав вовсе не былъ унрежденъ, 
но вь ЕлиссаветградВ было учреждено главное медицинское 
училище или медико-хирургическй институтъ съ цфлйю подго- 
товки врачей для войскъ, расположенныхъ на югБ Росси, и 
для Черноморскаго флота. 

Въ армяхъ, находившихся въ Новороссйскомъ краЪ, и въ 
Черноморскомъ флотЪ ощушщался тогда большой недостатокъ 
врачей, равно какъ и въ городахъ этого края, изъ которыхъ 
во многихъ, напримфръ въ Керчи, довольно долго не было 
вовсе врачей. Существовавшия въ Росфи въ то время меди- 
цинскя заведешя не были въ состоянши снабдить этотъ отда- 
ленный край достаточнымъ количествомъ врачей, равно какъ 
и притокъ врачей-иностранцевъ былъ не великъ, а Елисавет- 
градскйй медико-хирургичесюй институть выпускалъ недоста- 
точное число медиковъ для нуждъ арми, флота и Новорос- 
сйскага края. 

Въ виду этого преемникъ Потемкина по управленю Ново- 
росайскимъ краемъ Зубовъ обратился къ ЕкатеринВ 9 юня 
1794 года съ представленемъ о крайней необходимости для 
предотвращеня дальнфйшаго недостатка врачей и для снабженя 
ввфреннаго ему края врачами, „не токмо въ своей наукЪ ис- 
кусными, но знающими свойства наиболЪе въ томъ краЪ 


1) А. Скальковскй. Хронологическое обозрьше Новороссййскаго 
края, ч. 1, стр. 198. 

=) Въ 1799 г., съ уничтоженемъ Таврической области, это училище 
преобразовано въ малое народное училище и въ томъ же году въ 
уЪздное, съ учреждешемъ при немъ особаго отдфлешя для обученя 
татаръ русскому языку и восточнымъ — татарскому, турецкому и персид- 
скому, въ которомъ, по желанию, могли бы обучаться и дЪти—хрисмане. 
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бывающихъ болфзней“, учрежден медико-хирургическаго учи- 
лища „по близости оть нахождешя арми и флота“. 

„Симферополь, говориль Зубовъ въ своемъ докладЪ, 
представляется м$стомъ, къ сему заведеню наиудобнйшимъ. 
Воспитанники будутъ изъ грековъ отъ греческаго полку, въ 
ТавридБ находящагося, которые, какъ рожденные въ ТавридЪ, 
прюбыкше къ тамошнему знойному климату, удобнфйшимъ 
образомъ могутъ прюбрЪтать познаня о свойствЪ тамо суще- 
ствующихъ болфзней, познаня необходимо нужныя къ содф- 
ланю искуснаго врача“. Зубовъ прилагаль къ своему хода- 
тайству и штатъ предполагаемаго медико-хирургическаго учи- 
лища и высказываль увЪфренность, что если представлеше его 
удостоится утвержденя, „съ достовфрностью ожидать можно, 
что въ краткомъ времени снабжены будутъ искусными меди- 
цинскими чинами не только полки и флотъ, но и города, а 
паче тамошня карантины“’). 

Для устройства этого училища Зубовъ предполагалъ вос- 
пользоваться каменнымъ здашемъ. сооружене котораго было 
начато для помфщенй въ немъ областного правленйя, и которое 
онъ считаль возможнымъ окончить на сумму, оставшуюся 
свободной вслфдстве неосуществленнаго еще въ то время от- 
крытя въ Таврической области трехъ у$здовъ—Днфпровскаго, 
Мелитопольскаго и Фанагорйскаго и составлявшую 20752 р. 
въ годъ, которую, въ силу рескрипта Екатерины оть 24 апр5ля 
1784 г. даннаго Потемкину, сл$довало употреблять именно на 
строешя и необходимыя ихъ исправленя. Остатки отъ этой 
суммы Зубовъ находилъ достаточными и на содержаше самаго 
училища. Завфдываше училищемъ, устройство его во всЪхъ 
частяхь и наблюдеше за этимъ устройствомъ онъ полагалъ 
поручить „извфстному по способностямъ и учености своей“ 
доктору Колиньону съ жалованьемъ въ 1800 руб. въ годъ. 

Къ своему ходатайству Зубовъ присоединилъ и примфрный 
штатъ Симферопольскаго Медико-хирургическаго училища съ 
подробными объяснешями, изъ котораго видно, какой харак- 
теръ должно было имЪть это заведене. Штатъ этотъ отличается 


1) ДЪло 6. канцеляр!и Таврическаго губернатора „О учреждени 
въ областномъ городф Симферопол® медико-хирургическаго училища 
по высочайше конфирмованному штату и о построеши для онаго дому“. 
1794 г. св. 30.—ДФло того же архива „Объ учреждени въ Таврической 
области медико-хирургическаго училища и опредфлени „къ оному нз- 
которыхъ чиновъ“. 1794 г. № 36 св. 326. Ордера П. А. Зубова прави- 
телю Таврической области. Изв. Тавр. Уч. Арх. Комм., № 18. 
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большой простотой и несложностью, какъ по количеству по- 
ложенныхъ въ училищ наукъ, такъ и по числу преподавателей. 
„Лекщонному доктору“, съ жалованьемъ въ 600 р. въ годъ, 
поручались физюло[я. патеолоя, „матеря медика“, терашя и 
практика; анатомю и хирурмю долженъ былъ преподавать 
„операторъ“, съ такимъ же жалованьемъ, химйо и ботанику— 
фармакопистъ или аптекарь съ жалованьемъ въ 500 руб. Для 
изготовлешя необходимыхъ препаратовъь къ курсу анатоми 
полагалась должность прозектора, съ жалованьемъ въ 300 р. 
Кромф того, въ Таврическомъ медико-хирургическомъ училищь 
должны были преподаваться и общеобразовательные предметы 
особыми учителями-однимъ латинсюй и еллиногреческйй языкъ, 
другимъ математика и рос@йсюй языкъ, съ жалованьемъ по 
300 руб. каждому. Такимъ образомъ, на содержаше шести 
преподавателей требовалось всего 2600 р. въ годъ. Независимо 
отъ этого штата преподавателей, полагались при училищф под- 
лекари для операщй и аптекарске ученики изъ числа поло- 
женныхъ по штату на Таврическую область. 

Училище должно было состоять изъ трехъ классовъ: теоре- 
тическаго, теоритико-практическаго и практическаго, по десяти 
человЪкъ въ каждомъ. Ученики перваго класса должны были 
слушать теоретическя лекщи, ученики второго класса должны 
были, кром$ этого, и дежурить по очереди при училищ; уче- 
ники практическаго класса обязаны были слушать практическя 
науки и посЪщать госпиталь, гдЪ въ случаБ надобности должны 
были и нести дежурство. Вс эти тридцать челов$къ учащихся 
были пансюнерами и сообразно съ классомъ, въ которомъ на- 
ходились, получали соотвфтственное содержане: ученики пер- 
ваго класса получали по 60 р. въ годъ (5 руб. въ м$сяцъ), 
второго--по 72 р. (6 руб. въ м$сяцъ), а третьяго по 84 руб. 
въ годъ (7 руб. въ мЪсяцъ). Воспитанники училища получали 
квартиру, по три человЪка въ комнат, столь и прислугу. 
КромЪ тридцати пансюнеровъ, могли проходить положенныя 
въ училищф науки и „волонтеры“, безъ опредфленй ихъ числа, 
за плату по 3 руб. въ м5сяцъ, включая сюда и общий съ пан- 
с1онерами столъ. 

По штату въ училищЪ полагалось шесть служителей: одинъ 
привратникъ, два служителя при классахъ и анатомическомъ 
театрЪ и три служителя на десять пансюнскихь комнат, съ 
платой по 48 р. въ годъ, три прачки на собственномъ стол 
по 36 въ годь и экономъ, которому положено было 120 руб. 
въ годъ, причемъ онъ обязанъ былъ въ счетъ этой суммы имЪть 
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и повара на своемъ содержани. ЗатБмъ опредфлено было по 
штату: на письменныя принадлежности 100 руб.. на отоплеше 
120 руб., на освъщене 60 руб., на ремонтъ, поддержку чи- 
стоты въ дом и починки 240 руб. въ годъ. Всего на содер- 
жане училища назначено было 5776 р. въ годъ. Экономъ учи- 
лища обязанъ былъ вести приходо-расходную шнуровую книгу, 
производя расходы всяюй разъ съ вБдома и разрёшеня на- 
чальника училища, который по окончани извфстнаго расхода 
долженъ былъ представлять счета губернатору для отсылки въ 
казенную палату. 

Въ училишЪ предположено было преподавать повивальное 
искусство и производить привие оспы. Съ этою цфлйю от- 
водились особыя комнаты въ главномъ здави училища для 
родильницъ и оспопрививаня. Лекши бабкамъ долженъ былъ 
преподавать операторъ, какъ .это было и въ Петербургскомъ 
медико-хирургическомъ училищ. 

Здане училища, согласно плану его, должно было состоять 
изъ н-сколькихъ кориусовъ. Въ главномъ корпусф, длиною 
въ 12 саженъ и шириною въ 8 саженъ, должны были нахо- 
диться классныя комнаты, анатомический театръ, изолированныя 
комнаты для родильницъ и столовая для всфхъ пансюнеровъ 
и волонтеровъ. Къ этому здан!ю прилегали два флигеля, каждый 
длиною въ 8 саж. и шириною въ 4 саж., съ комнатами пан- 
<юонеровъ и два другихъ, длиною въ 6 саж. и шириною въ 
4 саж., для кухни и бани съ ванною и прачешною, квартиръ 
эконома и служителей и помфщен!й для прачекъ. На содержаше 
этихъ зданвй, причемъ главное должно было быть насколько 
возможно прочнымъ и окруженнымъ каменною оградою, было 
ассигновано по смтБ 9680 руб. 

На учебныя пособя отпускалось по смфтф 600 руб. Анато- 
мичесме и хирургическюе приборы предполагалось отпустить 
изъ главной аптеки. На оборудоване училища столовой и 
кухонной посудой, бфльемъ столовымъ и пр. положено было 
120 р., на тридцать постелей, кровати и бфлье 150 руб., на 
лошадь съ повозкою и упряжью для доставки воды 40 руб.. 
ремонтъ же повозки и упряжи отнесенъ на расходы по ремонту 
и починку дома. Всего требовалось въ отпускъ единовременно 
на сооружене и оборудоваше училища 10500 рублей. 

Училище должно было находиться въ вБдЪни правителя 
Таврической области, который обязывался часто посфщать его, 
оказывать ему всяческое содЪйстве и входить къ высшей 
власти съ представленями относительно необходимыхъ въ немъ 
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улучшенй. Наблюдене за училищемъ и учебною частю въ 
немъ входило въ обязанности директора, а надзоръ за внутрен- 
нимъ порядкомъ и поведешемъ учащихся должны были нести 
по очереди учителя языковъ. 

Это положене о медико-хирургическомъ училищБ въ Сим- 
ферополЪ было утверждено Екатериной 21 1юня 1794 г. Со- 
общая объ этомъ ордеромъ отъ 28 поня правителю Тавриче- 
ской области Жегулину и препровождая ему копию штата медико- 
хирургическаго училища, Зубовъ предлагаль ему немедленно 
представить какъ планы начатаго въ СимферополВ каменнаго 
зданя, которое предназначалось для училища, такъ и подробныя 
смфты, во что обойдется окончане его „сообразно предмету, 
для котораго оно опредлено“, и донести, какимъ способомъ 
будетъ выгоднфе построить это здаше, отъ казны ли или же 
подрядомъ. Относительно же отчисленя назначеннаго на по- 
строеше училища и содержаше его суммы изъ той, которую 
назначено было обратить на необходимыя въ области соору- 
женя, Зубовъ отнесся къ генералъ-прокурору Самойлову, съ 
просьбой дать соотвфтственное предписанше Таврической ка- 
зенной палатф. Онъ увфдомлялъ Жегулина также о назначенм 
директоромъ училища доктора Колиньона, который долженъ 
былъ вскорф отправиться въ Симферополь. 

Такого же содержаня ордеръ быль вскорБ отправленъ 
Зубовымъ и въ Таврическую казенную палату съ предложе- 
немъ отчислять необходимую сумму на содержане медико- 
хирургическаго училища въ СимферополВ и на жалованье ди- 
ректору его Колиньону изъ суммы, остающейся свободной 
вслЪдстые несостоявшагося открыты трехъ ие 
ровскаго, Мелитопольскаго и @еодосйскаго. Самойловъ отно- 
шеншемъ отъ 21 поля того же года отвфтиль Зубову, что со- 
отвфтственныя распоряженя имъ сдБланы, но при этомъ увф- 
домлялъ, что на 1794-й годъ эта сумма уже распредфлена на 
нужды Таврической области. 

Жегулинъ, увфдомляя Зубова (25 юля) о получени коши 
указа объ учреждени въ Симферопол$ медико-хирургическаго 
училища и штата сго, сообщалъ, что планы и подробныя смфты 
зданя этого училища будутъ составлены и представлены въ 
возможно скоромъ времени, и представлялъ, что хотя было бы 
выгоднЪе построить это здане „отъ казны“, если бы можно 
было навфрное считать, что всякаго рода мастеровые, нужные 
для этого дла, были бы даны полками, находившимися въ 
Таврическомъ полуостровЪ, но какъ очень много ихъ было 


— 384 — 


занято тогда производившимися казенными работами, то нельзя 
было надЪяться на получеше рабочихъ отъ полковъ и по не- 
обходимости надо будеть строить здаше подрядомъ. 

Съ своей стороны Таврическая казенная палата 27 юля 
представила Зубову и Жегулину вФдомость о томъ, на что 
распредфлены были суммы, остававшияся отъ неосуществленнаго 
еще открытя трехъ уфздовъ области, на что употреблены и 
сколько оставалось, причемъ просила указать, что такъ какъ 
эта сумма по росписанйю экспедищи о государственныхъ до- 
ходахъ, составленному на 1794-ый годъ, назначена на постройки 
и нужный ремонтъ, особливо таможенъ съ ихъ магазинами и 
амбаровъ для склада необходимо нужныхъ товаровъ и т. п., 
то повелфно ли будетъ на эти надобности употреблять деньги, 
остающийся отъ незаполненнаго комплекта чиновъ, положеннаго 
по штату Таврической области, и оть непроизводства жало- 
ванья членамъ совфстнаго суда и магистратовъ, мфщанскимъ 
засфдателямъ, бургомистрамъ, ратманамъ и публичному нота- 
р!усу, а равно можно ли отлагать остаточныя суммы отъ рас- 
ходовъ, положенныхъ по штату на содержаше карантиновъ, и 
употреблять на сооружеше и ремонтъ зданй. Всего за произ- 
веденными уже расходами, м. пр. по Бахчисарайскому дворцу, 
было въ остаткВ 9,550 р. 78*/в к. 

Предложешемъ Таврической казенной палатБ отъ 16 ав- 
густа Зубовъ разъяснялъ, что сумму, остающуюся отъ непри- 
веденнаго въ исполнене открыт трехъ уфздовъ и остающуюся 
отъ положеннаго штата о карантинахъ, необходимо употребить 
на устроене въ СимферополВ и содержаше медико-хирурги- 
ческаго училища, а нужныя по Таврической области постройки 
и исправленя ихъ производить на суммы, остающяся отъ 
жалованья разныхъ чиновъ и карантиннаго штата. Объ этомъ 
онъ сообщилъ и генералъ прокурору Самойлову. 

Такимъ образомъ, вопросъ о средствахъ на сооружеше 
зданй и содержаше училища болфе или менфе опред$лился, 
но явилось другое затруднеше къ скорому осуществлению от. 
крытй эгого училища, связанное съ мфстомъ для его сооружен. 

Въ письмЪ Зубову отъ 25 {юля 1794 г. Жегулинъ доклады- 
валъ, что въ СимферополВ нЪтъ другого начатаго постройкой 
каменнаго зданя, которое могло бы быть употреблено для 
медико-хирургическаго училища, кром$ основашя здашя, пред- 
назначеннаго для казенной областной аптеки, но на этомъ 
мЪстБ уже постановлено быть церкви. Предоставляя Зубову 
рЬшене вопроса о томъ, быть ли на этомъ мЪст церкви, 
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аптекф или медико-хирургическому училищу, Жегулинъ указы- 
валъ, что для училища это мЪсто неудобно, такъ какъ, въ виду 
необходимаго устройства при немъ анатомическаго театра, учи- 
лищу необходимо быть въ нфкоторой отдаленности отъ обла- 
стного дома и присутственныхь м$стъ. ВмфстВ съ тёмъ Же- 
гулинъ, ссылаясь на прилагаемый къ его письму составленный 
имъ планъ новой, незастроенной еще части г. Симферополя, 
высказываль мысль, что удобнфе всего было бы построить 
здаше медико-хирургическаго училища въ Симферополв „не- 
подалеку отъ дороги, ведущей изъ Карасубазара къ Бахчисараю; 
оно надъ р$кой Салгиромъ, возвышено и вфтрамъ открыто“. 

Къ своему письму Жегулинъ прилагалъ три плана: а) „Планъ 
основашя предположенной при губернскомъ городЪ Симферо- 
полЪ аптеки и возвышене стБнъ въ фасадЪ;“ 6) „Планъ гу- 
бернскаго города Симферополя съ означешемъ полагаемыхъ 
по проекту кварталовть строеня“ и в) Планъ медико-хирурги- 
ческаго училища Судя по первому изъ этихъ плановъ, фунда- 
ментъ зданя для аптеки, сооружене котораго было начато и 
затфмъ остановлено, совсфмъ не соотвфтствовалъь размфрами 
плану зданй медико-хирургическаго училища и былъ доведенъ 
всего до цоколя, такъ что необходимо было строить здаше 
для училища съ самаго основан. Изъ плана новой части Сим- 
ферополя вполнЪ выясняется справедливость мння Жегулина, 
что мЪсто, предположенное для постройки казенной аптеки 
и затбмъ предназначенное для сооружешя собора, было для 
медико-хирургическаго училища неподходяшимъ, какъ неболь- 
шое по пространству, слишкомъ центральное и находившееся 
въ тесной связи съ другими областными зданйями. 

Вся часть города, предиоложенная къ застройкЪ, пред- 
ставляла тогда пустырь, съ немногими лишь казенными и част- 
ными постройками въ сфверной его части, примыкавшими 
къ р. Салгиру. Объ этой мЪстности академикъ Палласъ нф- 
сколько позже говорилъ сл$дующее:') „На площади, предна- 
значенный для построеня Симферополя, стоитъ на разстояни 
полуверсты отъ въфзда въ городъ съ Перекопской дороги 
прекрасный губернаторскй дворецъ,*) превращенный съ отм$- 
ной здЪсь губернаторства въ казармы и помфщеня для при- 


1) Вешегкипееп аш сте Кебе ш зй4Исвеп З{а4{паНегзсваНеп 4е$ 
ВизузсНеи Респ$. Пер. Караулова и Сосногоровой въ Зап. Одесскаго 
Общ. Ист. и Др., т. ХИ. 

>) На томъ приблизительно мЪстф, гдЪ теперь находится здане 
губерискаго правлешя. 
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сутственныхъ месть; кромЪ того, на этой плошади построено 
еще нЪсколько домовъ, въ томъ числЪ и домъ для училища’). 
Между губериаторскимъ домомъ и старым городомъ, почти 
въ срединЪ, на берегу Салгира, находится батарея, защищен- 
ная рвами, которыя изрыты теперь дождевыми потоками. Ба- 
тарея эта построена Суворовымъ. Здфсь долженъ быть по- 
строенъ соборъ“). 

Судя по плану Жегулина, мЪсто, предназначенное сначала 
для аптеки. а потомъ для церкви, находилось посрединЪ между 
зданемъ губернскаго архива и приотомъ Фабра. Жегулинль ре- 
комендовалъ болЪфе удаленное и открытое мфсто, у нынЪшней 
Осодосйской улицы и городского бульвара, судя ио плану, 
то, гдЪ въ настоящее время дома г. Огузъ. Это мфсто пред- 
ставляло тогда пустырь, и здфсь можно было отдЪлить для учи- 
лища большой участокъ земли. 

Плана Симферопольскаго медико-хирургическаго училища 
не сохранилось, но имфется объяснеше къ нему, изъ котораго 
видно, что комнаты для пансюнеровь Жегулинл. полагаль 
устроить не па 30, а на 100 человфысь, что директоръ и веЪ 
друме служаше имфли по плану квартиры при училищЪ, и 
что при училищф полагалась и аптека. Для анатомическаго 
театра онъ предполагаль по его плану, и вполнЪ осповательно, 
особое здаше. 

Какъ отнесся Зубовъ къ представленямъ Жегулина, мы 
не знаемъ. Въ длахъ имфются только указан, что директоръ 
Симферопольскаго медико-хирургическаго училища Колиньонь 
получаль жалованье по этой должидсти изль суммъ Таврической 
области до конца 1794 года. Для руководства же дЪятельно- 
стью медико-хирургическаго училища Жегулину быль препро- 
важденъ „Плань Императорскаго медико-хирургическаго учи- 
лища и другихъ нфкоторыхъ новоучрежденныхъ больниц въ 
СанктиетербургВ. Сочинень г. ст. сов. лейбъ хирургомъ Ея 
Императорскаго Величества и ордена св. Владимра кавалеромъ 
Иваномъ Генрихомъ Кельхенымъ. Переводь съ французскаго 
языка Василя Джунковскаго. Въ СанктпетербургЬ 1794 года“. 

Этими данными исчерпывается имфюцийся въ нашемъ рас- 
поряжеши архивный матерйалъ, касающийся учреждешя вт, Сим- 
феропол$ медико-хирургическаго училища. Живая переписка 
. о этому вопросу обрывается въ томъ же 1794 году. въ кото- 





*) Онъ находился на мфстф пынфшияго дЪтскаго ирнота Фабра. 
3) СлБды батареи еще сохранились. Это мЪфето занято теперь са- 
домъ, армерейскимъ подворьемъ и здавями духовной коисистор!и. 
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ромъ была начата, и мы не знаемъ, какя обстоятельства вы- 
звали его перерфшене. Во всякомъ случаБ это были не мате- 
рИальныя причины. Быть можетъ, выяснилось затруднене найти 
при тогдашнихъ обстоятельствахъ на мфстф достаточный кон- 
тигентъ воспитанниковъ этого заведеня, а безъ этого условя 
все дфло, конечно, не могло привести къ осуществлению тфхъ 
цфлей, ради которыхъ оно было задумано. Въ краЪ. въ кото- 
ромъ только начиналось школьное дфло, трудно было устроить за- 
ведене высшаго порядка. ВБрнЪе однако предположить, что учре- 
ждене въ СимферополВ медико-хирургическаго училища было 
только отложено за полнымъ отсутстыемъ здфсь подходящаго 
и готоваго зданя, въ которомъ можно было бы устроить это 
заведеше хотя на первое время. Со смертью же Екатерины и 
закрычемъ Таврической области культурная жизнь Тавриды 
совсфмъ замерла. Изъ словъ Палласа мы видЪли, что даже 
„прекрасный областной дворецъ“ въ СимферополВ былъ от- 
данъ подъ казармы: областныя казенныя зданя въ нЪсколько 
лЪть были приведены въ такое состояще, что при учреждеши 
Таврической губерни въ царствоваше Александра [го вс они 
были разобраны, такъ какъ пришли въ полную негодность, и 
для губернскихъ учрежденй пришлось строить новыя или на- 
нимать частныя зданя, и губернаторы жили не въ городф, а 
на своихъ дачахъ— Бороздинъ въ Саблахъ, Муромцевъ у ны- 
нЪшняго городского пруда и т. д. 

На томъ мЪфстБ, гдБ первоначально было предположено 
Бубовымъ сооружеше зданя для медико-хирургическаго учи- 
лища, и гдз находился фундаменть зданя казенной аптеки, 
другое здане долго не возводилось, и камень этотъ оставался 
на мЪстЬ до 1808 года, когда губернскою властью было испро- 
шено разрёшеше „разобрать камень медико-хирургическаго 
училища для казеннаго строеня“, именно „на возведене зданя 
губернскаго правлешя“°). Тогда же былъ измЪненъ и состав- 
ленный при Жегулинф планъ этой части города. 

Въ своей маленькой архивной справкБ мы остановились 
на неосуществившемся проект открыя въ СимферополЪ 
высшаго учебнаго заведеня по двумъ причинамъ. Во первыхъ, 
въ настоящее время мысль объ учреждени въ ТавридЪ, въ 
частности именно въ СимферополБ, высшаго учебнаго заве- 
деня всгрчаеть прежде всего то же затруднене, что и въ 
конц$ ХУШ столы, именно отсутстйе готоваго и подхо- 

1) ДБло архива 6. Канц. Таврическаго губ. О разборкв зданй 
медико-хирургическаго училища, св. 72, № 25, 1808 г. 

25* 
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ходящаго для этой цфли зданя. Во вторыхъ, этотъ хотя и не 
осуществленный проектъ учрежденя въ Крыму высшаго учеб- 
наго заведены спустя, всего десять лЪтъ посл его присоеди- 
неня къ Росси, самъ по себф весьма знаменателенъ и ярко 
подтверждаетъ прекрасную и вполнф вфрную мысль инищатора 
учрежденя въ Крыму высшаго учебнаго заведеня въ наше 
время С. С. Крыма, что „въ научномъ внимаши къ нашему 
краю соперничали и ученые и правительство съ первыхъ го- 
довъ присоединешя Таврической области къ Импер!и и вплоть 
до нашихъ дней“.!) Дъйствительно, Рос@я никогда не забы- 
вала Крыма и его культурныхъ и экономическихъ нуждъ. Надо 
думать, что и Крымъ не будетъ неблагодарнымъ и не забу- 
детъ Росси. 


„7. Маркебичь. 








*) Докладъ гласнаго С. С. Крыма Таврическому Губерискому Зем- 
скому Собранйо чрезвычайной сесси 15 августа 1916 года объ открыт 
высшаго учебнаго заведешя въ Таврической губернии и постановлешя 
Собрашя по этому вопросу. 


О ТМУТАРАКАНИ. 


Не такъ давно А. А. Спицынъ посвятилъь „Тмутаракан- 
скому камню“ общирную статью, въ которой приходить къ 
выводу, для него самого, повидимому, нфсколько неожидан- 
ному, что „Тмутаракансюй камень“ долженъ быть признанъ 
подлиннымъ. Надо думать, что больше спора объ этой подлин- 
пости не будетъ. 

Сама ио себЪ надпись на камнЪ лишена значеня: что въ 
1068 году князь ГлЪбъ мфрилъ по льду разстояше между Тму- 
тараканью и Керчью и получилъ 14000 саженъ-- кому это важно? 
Самъ А. А. Спицынт указываетъ, что суть надписи заключается 
для историка, прежде всего, въ томъ, что ею достаточно точно 
опредЪляется мЪстоположеше „одного изъ русскихъ княжествъ“. 
Я бы такъ не выразился: Тмутаракань была не— одно изъ мно- 
гихь русскихъ кияжествъ, точное географическое опредфлене 
которыхь интересно разв для спещалистовъ, а была однимъ 
изъ важийшихь культурныхъ цёнтровъ древнфйшей Руси, и 
съ вопросомъ о Тмутаракани связанъ вопросъ ни первыхъ ио- 
рахь русской культуры вообще и объ ся происхождеши. 

Известно, что юевсюй Начальный лфтописный сводъ со- 
ставлень тенденцюзно: всЪ тЪ факты, которые нельзя ирими- 
рить съ доктриною о монархическихъ правахъ «евской династи 
Рюрнковичей н объ исконной связи русской церкви съ все- 
ленскою константинопольскою церковью, или искажаются, или 
замалчиваются. Именно въ виду такого положешя дфла очень 
знаменательно молчаше кевской лЪтописи о Тмутаракани и бол- 
тливостн ся о ХерсониеЪ. О Тмутаракани въ лтописи упомн- 
настся впервые только въ связи съ „сыномъ Владимфа свя- 
того и братомъ Ярослава Мудраго“ Метиславомъ, причемъ 
Мстиславъ представляется лЬтоиисцу гораздо боле чернигов- 
скимъ, чБмъ тмутараканскимъ кияземъ: хотя, правда, самъ же 
лътописещь приводить, и самъ того ие замфчая, данныя, которыя 
заставляють усумниться въ правильности его взгляда. 
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Лътописецъ, ссылаясь на гречесюй источникъ, сообщаетъ, 
что въ 6360 г., „приходиша Русь на Царьгородь“. Какая это 
Русь, не говорится: такъ какъ она дЪйствуетъ въ 852 г., т. е. 
до призваня варяговъ, лБтописець ею не интересуется и упо- 
минаеть о ней вообще лишь потому, что ему показалось не- 
удобнымъ промолчать о событи, записанномъ „въ лБтописаньи 
гречьстфмь“. Все внимаше лЪтописца сосредоточено сначала на 
НовгородЪ и па КевЪ, пока устраивалась варяжская династя, 
потомъ на КевЪ и КонстантинополЪ, пока устраивалась рус- 
ская церковь. 

Если мы хотимъ возстановить подлинную историо древ- 
нЪйшей Руси, независимо отъ политическихъь вожделЬшй «ев- 
скихъ оффищальныхь круговъ первой половины Х1-го вЪка, 
мы должны обратиться къ инымъ источникамъ, греческимъ и, 
преимущественно, арабскимъ. Для этихъ источниковъ Русь жи- 
веть на Черномъ и Азовскомъ моряхъ, дфлаетъ грабительскме 
набфги на прибрежныя византйскя области и даже на самый 
Константинополь, переправляется на Кастйское море, волокомъ 
перетаскивая свои суда изъ Дона на Волгу, грабитъ прикасй- 
ск области и торгуетъ всякимъ добромъ даже на рынкЪ Баг- 
дада. Городъ Руса, или Руся стоитъ не то у устья Дона, на 
Азовскомъ морЪ, не то на берегу Чернаго моря. Были у ру- 
совъ свои князья, была у нихъ своя цивилизащя, уже въ сс- 
редин$ [Х вЪка они-— хоть часть ихъ —принимаютъ хрисчанство 
и имфють богослужебныя книги на русскомъ языкЪ. 

Экспансивныя стремленя черноморской Руси были, пови- 
димому, очень сильны. Подробно мы, разумфется, не знаем и, 
вфроятно, никогда не узнаемъ, были ли у Тмутараканской дер- 
жавы сколько нибудь постоянныя границы, и гдз именно эти 
границы проходили. Для того, чтобы дЪлать далее походы и 
сражаться съ могучими сосфдями, надо имЪть базу, надо имфть 
свою область, гдЪ бы могли жить въ безопасности семьи вои- 
новъ, гдф бы пребывало ихъ хозяйство и ихъ имущество. Судя 
по походамъ, черноморская Русь была богата людьми и должна 
была занимать обширную страну. Такою страною могли быть 
только степи Приазовсюя и Донскя. На юго-востокЪ по чер- 
номорскому побережью жили абхазцы, на востокъ жили ясы 
и касоги, на сфверо-восток$ было хазарское царство, на западЪ 
въ Крыму находились византйскя владЪня. 

Тмутаракань была своего рода Кронштадтомъ. лежащимъ 
на далекой окраинф старины, защищавшимъ ея выходъ къ от- 
крытому морю. Черезъ Тмутаракань должна была итти вся тор- 
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говля между сЪверомъ и югомъ.—по Дону. ВмЪстВ съ тЬмъ, 
Тмутаракань была и военнымъ центромъ, чрезвычайно удоб- 
нымъ для всфхъ тЬхъ экспедищй, которыя предпринимались 
тмутараканскими князьями. 

Такъ было до Мстислава. И онъ еще дфлаеть въ 1022 г. 
походъ на касоговъ, т. е. на сфверный Кавказъ. Но это былъ, 
повидимому, послфдый походъ; онъ покорилъ касоговъ окон- 
чательно, и съ тЬхъ поръ они составляютъ его дружину. Съ 
ними вмЪстЬ и съ хазарами онъ отправляется завоевывать С$- 
верскую землю. 

Нужно прочесть весь разсказъ лфтописи о томъ, какъ ни- 
кому невЪдомый захолустный князекъ идеть на Кевъ, какъ 
Ярославъ набираетъ варяжскую дружину и терпитъ поражене, 
какъ Мстиславъ забираеть себф всю страну на востокъ отъ 
Дифпра, и какъ Ярославъ не см$лъ (такъ и сказано въ лЬто- 
писи) возвращаться въ Юевъ, — чтобы понять, что дфло обстояло 
не такъ, какъ повфствуеть Кевскйй сводъ. 

ЛЪтопись по поводу битвы у Листвена, въ которой Яро- 
славу было нанесено поражене, разсказываеть такой анекдотъ: 
Метиславъ поставиль противь варяговъ — (сЪверянъ, т. е. жи- 
телей черниговской страны, а „съ дружиною своею“ сталъ „по 
крилома“; сЪверяне разбили варяговъ; утромъ Метиславъ „видЪ 
лежаща исБчены свои СЪверь и Варягы ЯрославлЪ, и рече: 
Къто сему не радъ? се—лежить Сфверянинъ, а се--Варягъ, а 
дружина своя цфла“. Едва ли такъ сталъ бы говорить князь 
черниговско-сЪверскй, если бы онъ себя чувствовалъ именно 
черниговско - сВверскимъ княземъ, если бы Сфверъ былъ ему 
роднымъ, а не былъ завоеваннымъ краемъ. 

Въ Чернигов Мстиславъ началъ строить Спасск соборъ. 
Къ моменту своей смерти, къ 1036 году, онъ не усплъ закон- 
чить постройки: доканчивать пришлось преемникамъ Мстислава. 
Но фундаменты и низы стБнъ возведены между 1026 и 1036 
годами. И мы видимъ, что по самому своему плану и замыслу 
черниговсюй Спасъ никоимъ образомъ не можетъ быть свя- 
занъ съ Константинопольскимъ зодчествомъ, но имфетъ бли- 
жайшйя аналоги въ Абхази и на Кубани. Если имть въ виду 
всБ только что изложенные факты, это не можетъ, конечно, 
насъ удивить. 

Но вотъ что удивительно: и юевская св. СофИя, заложенная 
еще въ 1017 году, гораздо раньше появленя Мстислава въ Чер- 
ниговЪ, тоже не можеть быть возведена ни къ херсонисскимъ, 
ни къ константинопольскимъ образцамъ, а только къ тмъ же 
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абхазскимъ н кубанскимъ, и тоже становится вполнф понят- 
ной только какъ звено въ эволющи не цареградской архитек- 
туры, а кавказской. Что же это значить? 

А это значить, что культурное вляне Тмутараканской Руси 
не Мстиславомъ началось, какъ оно имъ не кончилось. Гораздо 
раньше, чёмъ Мстиславъь усвоилъ себЪ сЪверную, сЪверскую 
политическую „орентацио“, какт, теперь принято выражаться, 
гораздо раньше чБмъ онъ подчинилъ своей власти всю „лЪво- 
бережную Украину“, существовало культурное течеше изъ приа- 
зовскаго края и изъ Придонья на сЪверо-западъ. Оно подго- 
товило христанизацио Юева, которая, конечно, не случилась 
такъ, какъ представляеть юевская лЪтопись, по щучьему ве- 
лЬныю -- по Владимгрову хотБнью, сразу и внезапно, а было под- 
говлено... кфмъ? не константинопольскими же греками, и не 
варяжскими же купцами, чуждыми --и тЪ, и друме — кевлянамъ! 
Оно это тмутараканское течеше, принесло въ Юевъ и т худо- 
жественныя формы, которыхъ требовалъ новый культъ. 

Я сказалъ только что, что не Мстиславомъ кавказское куль- 
турное вляне и закончилось. Въ самомъ дЪлЪ, есть одинъ уди- 
вительный текстъ, который до сихъ поръ, какъ будто, не оц$- 
ненъ по достоинству, --я говорю о разсказз Кево-Печерскаго 
патерика о создани росписи Лаврскаго собора. 

Въ ПатерикЪ говорится о томъ, что явились въ монастырь 
„писци иконни“, чудесно вызванные на работу -- откуда? разу- 
мъется: изъ „богохранимаго Констянтиня града“! Вфдь было бы 
совершенно неприлично, если бы столь славная святыня оказа- 
лась расписанною не греческими, не столичными цареградскими 
„писцами церковными“. Только, нфсколькими строками ниже, 
художники оказываются уже „греками и обезамн“; и въ даль- 
нЪйшемъ говорится о „грекахъ и обезахъ“. Обезы—абхазцы; 
это совершенно недвусмысленно устанавливается, между про- 
чимъ, повестью о нашестви татаръ (1224), гдЪ обезы названы 
вмЬстБ съ ясами и др. племенами, живущими между Касий- 
скимъ и Чернымъ морями. 

Основаше Кево-Печерскаго собора Патерикъ относитъ къ 
6581 (1073) году. Итакъ, посл 1073 года, въ концф Х! вЪка, 
абхазцы - художники являются въ Юевъ и привозятъ съ собою 
мусю, „еюже святый алтарь устроиша". Именно ХГИ вЪкъ— 
вфкъ процвфтаня мозаичной живописи на Кавказ... 

МнЪ скажутъ: всё это не ново! Вфрно, все это высказы- 
валось уже раньше; въ послфднее время на крупномъ значени 
Тмутаракани въ начальную пору русской культурной истори 


ея 
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особенно настаиваль Вл. Пархоменко въ своей киижкЪ о па- 
чалЪ христанства на Руси; о кавказскихъ образцахть для древие- 
русскихъ каменныхъ храмовъ подробно говорилъ я вт» послЪд- 
немъ томЪ Визанийскаго Временника, въ свонхъ замткахъ о 
поздиевизанйскихь храмовыхъ росписяхть. 

Все это ие ново. А сдфлано ли то, что должио быть сд 
лано, если Тмутаракапь — первая, древнйшая культурная сто- 
лица Руси? Проведено ли --да что: проведено! начато ли, хотя 
бы, археологическое изслфловаше Тмутараканскаго края, систе- 
матическое и научное? Не знаю — не слыхалъ. Такъ вЪдь надо 
же когда пибуль начаты Кому начинать? Ясно: тмтъ, кто сей- 
часъ живетъ па старыхъ пасиженныхь мЪстахъ. Въ первую оче- 
редь, тому виовь основанному Ростовскому Историку-археоло- 
гическому Институту, который долженъ стать археологическим 
центромъ Приазовской области. А затЬмъ: я полагаю, что до 
амани и до Кубани ближе изъ Крыма даже, чЪмъ изъ Ростова. 
Надо мобилизовать всЪ силы: Тмутаракань и Черноморскую 
русскую культуру надо еще открыть, открыть изъ-подъ земли, 
и въ этомъ паша очередиая, неотложная задача. 

Верь мы (и ть, кто его лично знаетъ, и ть, кто его личио 
инкогла ие видалъ), всь мы, изучающще памятники древности 
южной Росси очитатели и, до извфстной стенени, ученики 
А. Л. Бертяс-Делагарла. Пойтить старшаго товарища и учителя 
можно двояко: можно любовно остановиться на прошломъ, на 
томъ, что имъ сдЪлано, и можно работать дальше и итти впе- 
редь, какъ шелъ виередъ онъ. Первое хорошо, но второе, по 
мосму, лучще. Дружно виередъ, господа: намъ осталось сдВ- 
лать еще очень много. 












































ПОСВЯЩАЕТСЯ 
АЛЕКСАНДРУ ЛЬВОВИЧУ БЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРДЪ. 


НРЫМСНЙ ЭТЮДЪ. 


Сочинеше это представляеть обработку народнаго напфва крымскихь татаръ, 
извлеченнаго изъ рукописнаго сборника крынско-татарскихь напфвовъ 
(безъ текстовъ), предоставленнаго автору въ Ялт Диларой Булгаковой, 
Ладъ напъва — зол/йск!й; въ кадансь (заключени) второго предложен 
характерное понижеше второй ступени. 


А. СПЕНДАРОВЪ. 


СЕНТЯБРЬ 1917 Г, 





—— Издан!Е ТАВРИЧЕСКОЙ УЧЕНОЙ — 
АРХИВНОЙ КОММИСС!,.. 
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ВАЖНЪЙШИЯ ОПЕЧАТКИ. 


Стран. Строка. Напечатано. Слфдуетъ. 
5 3 си. казан каза--и— 
5 2 си. Карысы Карые-и - 
18 19 св. мырзалафъ мырзаларъ 
21 20 си. явилихь явились 
22 9 си. здёть здЪсь 
29 2 си. Лсеонардова Леопардова 
30 5 св. погози помози 


30 Къ выноскф 4-ой прибавить: Подобная формула появилась впервые на 
серебряныхтъ монетахъ Михаила УИ Дуки (1701—1708), см. ЗаБаНег, Моппаег Буз., |, 
р. 176, № 6; \Мго!, Са!, оГ ше тр. Вуз. со!пз. И, р. 532, 533, №№ 21-23. 


63--64 Выноски на 63 и 64 стран. надо переставить. 





66 З сн. № Н. М. Н. 

69 1 си. Тох Тох (лат.) 
70 3 св. Бориевенида Борисоенида 
7 З си. СгееК$ 
72 б св. Кроу 
„ 10 св. ёт)а ет) =ТУ 
„ 23 св. относящаго относящагося 
» 28 св. Гапсез Гацсез 

„ 8 сн. эфебнискй эфебичесий 
126 б св. созваинаго создаииаго 
127 15 си. те уе 

„ 9 сн. Мопхап Мотап 
128 2 си. Мсйа Мина 

130 13 св. Девлеть-жаръ Девлеть-ханъ 
138 17 си. респрессалй репрессалй 
143 З си. возрослась возросла 
146 Ти 9 си. Ь] з) 

В 12 св. уб/йства: Бальбо убйства Бальбо: 
149 1 си. 37 38 

152 21 св. ограждени ограждеше 
% 10 си. цфрковныхъ церковныхъ 
156 12 си. всакомъ всякомъ 
164 18 св. инцинденть инциденть 

„ 8 си. властей властей 
165 2 сн. зумужемъ замужъ 

т 5 св. 74 1474 


188 10 сн. киническй киническй 


244 
245 
250 
” 
289 
303 
305 
329 
353 
362 
375 
377 
381 


Мелкя опечатки въ разстановкВ надстрочныхъ 


Строка. 


7 си. 
3 св. 
10 сн. 
12 сн. 
4 сн. 
4 си. 
20 св. 
20 сн. 
1 сн. 
7 сн. 
2 сн. 


Ти 5 св. 


6 св. 
16 св. 
13 си. 
12 сн. 
7 св. 
12 сн. 
18 св. 
20 св. 
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Напечатано. 
бра 
Мемораб. 
чрарлииву 
Третеняковъ 
со 
Длафанти 
см-шивала 
не 
В. В. Латышева 
аи5 
развалинами 
1897 
имфло 
первофланговый 
два 
кирчисцы 
можегь 
агдег(еа 
Мутраеа 
теоритико 


вахъ благоволить исправить читатель. 


СлЪдуетъ. 
дфря" 
Мотогаь. 
форих Фу 

Трстенякомъ 

ео 

Дюфаита 
смЬшивая 

но 
Е. Э. Иванова 
апИ$ 
развалинами, 
1907 
имфли 
правофланговый 
для 
киргизцы 
можеть 
агдспеа 
Мутрпаса 
теоретико— 
знаковъ въ греческихь сло- 


